Az intelligencia— amit tudunk réla és amit nem
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Amikor 1994 dszén megjelent Herrnstein és Murray: The Bell
Curve (A haranggorbe) c. kdnyve, vitak Uj sorét nyitotta meg
arrdl, hogy mit isjelentenek az intelligencia-tesztpontszamai, s
magérdl azintelligencia természetérdl. A vitét erds allitasok és
erds érzemek egyarant jellemeziék. Sajnos a kijelentések
mogott gyakran stlyos félreértések dlltak a tekintetben, hogy
mi az az intelligencia kérdéskorében, ami tudoményos
kutatdsokkal aldtdmasztott (s mi az, ami nem). Noha ma mér
sokat tudunk, a legtébb kérdés tovabbra is Osszetett és sok
esethen még edontetlen. A vita egy masik, nem szerencsés
aspektusa az volt, hogy sokan a résztvevsk kozil nem
vdlasztottdk & eléggé a tudoményos és a politikai
szempontokat. Gyakran nemannyira értékik vagy tudomanyos
ergssegik, mint inkdbb feltételezett politikai vonatkozasuk
alapjan értékelték a kutatas eredményeket. Ilyen |égkdrben
nehéz helyzetbe kerlil az, aki sajét itéletét probalja kialakitani,
mivel nemtudja, mit hihet .

Egy 1994 november ében tartott talalkozon az Amerikai
Pszichol 4giai Térsaség (American Psychological
Association — APA) Tudomanyos Ugyek Bizottsaga (Board of
Scientific Affairs— BSA) megtargyalta az intelligencia vitat és
Ugy hatarozott, hogy slirgdsen szilkség van egy meghizhato,
iranyadd beszamoléra ebben a témdban — olyanra, amely
mindenki szdméra kiindulds alap lehet a \vitaban.
Egybehangzd szavazas utdn a BSA megalapitott egy ad hoc
munkacsoportot (Task Force), hogy elkészitsék ezt a
beszamol6t.  Ulric  Neissert, az Emory  University
pszichol 6gia-professzorét és a BSA tagjat nevezték ki elnokké.
A munkacsoport egyik tagjat az APA Pszichol Ggial Haladas a
K6z Erdekében (Board on the Advancement of Psychology in
the Public Interest) nevii bizottsdga jel6lte ki —amely hizottsag
szakvdleményét az egész djards sordn nagymértékben
figyelembe vették —; egy méasik tagot a Pszichol dgiai Tesztek és
Tesztel és Bizottsdga (Committee on Psychological Tests and
Assessment) nevezett meg; egy harmadikat a K épvi selstestil et
(Council of Representatives) jelélte ki. A tébhi tagot hosszll és
alapos tanacskozasok utdn véalasztottdk ki, gy, hogy
szaktudasuk és véleménylik minél szélesebb teriiletet dleljen
fel.

A munkacsoport kétszer taldlkozott: 1995 januérjaban
és marciusdban. A talélkozok kozdtt és utan a kil onbozs részek
vézatai korbeartak, majd Ujra és (jra atirtdk. A vitas
kérdéseket megbeszdték. Igy az itt kdvetkezs beszamol6t a
teljes munkacsoport egybehangzban tamogatja.

1. Azintelligencia elméletei

Az emberek kilénbdznek azon képességikben, hogy
megértsenek  bonyolult  gondolatokat,  hatékonyan
akamazkodjanak a kornyezetikhoz, tanuljanak a
tapasztalataikbdl, kilonféle okfejtéseket levezessenek és
akadalyokat gyézzenek le gondolkodas segitségével. Bar
ezek az egyéni kulonbségek jelentés mértékiiek lehetnek,
sohasem teljesen koOvetkezetesek: egy adott szemdly
intellektudlis teljesitménye akdomtdl, heytsl é a
kritériumtdl figgden vatozik. Az “intelligencia’ elméetei
megkisérlik, hogy a jelenségek eme bonyolult korét
megvilagitsak és rendszerbe foglaljék. Bar néhany terlileten
mér eléggé tisztan latunk, nincs még olyan magyaréza,
amey minden fontos kérdést megvdaszolt volna, és
amdlyel mindenki egyetértene. Vadban, nemrégiben
megkértek ké tuca dismert eméetei szakembert arra,
hogy definidlja az intelligenci&, é ¢k ké tucat kissé
kll6nbdzs definiciot adtak (Sternberg és Detterman, 1986).
Az ilyen véleménykilonbségek miatt azonban nem kell
kétségbe esni. Tudoményos kutatds ritkdn kezdsdik a
definiciot illet teljes egyetértéssal, bér idével djuthat ide.
A jelen beszamol6 dsé részében azokat az
intelligencidval kapcsolatos megkozelitéseket tekintjik &,
amelyek jelenleg dfogadottak, vagy éppen most valnak azza.
Itt is (mint késsbb is) soka foglakozunk az uralkodd
pszichometriai megkozelitéssel, amely (eddig) nemcsak a
legtobb kutatast ihlette és alegtdbb figye met vonzotta, dea
gyakorlatban is messze a legtébbet akamazzak. Ennek
daciaméas szempontokat is komolyan tekintetbe kell venni.

Ez az “Amerikai Pszichol6giai Tarsasag altal fedllitott Ad Hoc
Munkacsoport” beszamol ¢ja.

A Munkacsoport koszonetét fegezi ki az APA Tudomanyos
Ugyek Bizottsaga és az APA Pszicholdgiai Haladés a K 6z Erdekében
Bizottsdga sok tagjdnak, akik hasznos észrevételeket tettek a
beszamolé €6z6 vétozatait olvasva. Szeretnénk koszonetiinket
kifgjezni az APA Tudomanyos | gazgat6saganak (Scientific Directorate)
a ndkilozhetetlen logisztikai tAmogatasért maganak a beszamol 6nak
az elkészitése soran.

A beszamolét illets levelezést Ulric Neisser nevére lehet
cimezni (Department of Psychology, Emory University, Atlanta, GA
30322). Elektronikus levelet is lehet kiildeni az interneten keresztil:
nei sser@fsl.psy.emory.edu

" A cikk eredeti cime: Neisser, U., Boodoo, G., Bouchard, T. J., Boykin, A. W., Brody, N., Ceci, S. J,, Halpern, D. F., Loehlin, J. C., Perloff, R., Sternberg,
R. J, Urbina, S. (1996) Intelligence: Knowns and unknowns. American Psychologist, 51(2), 77-101.
Forditotta: Pap-Davies Evatanarng ésaz “ Angol nyelvii ssakszévegolvasas’ c. kurzus didkjai: Aczél Baazs, Deme Fruzsina, Hegyi Zita, Kisvarga Hajna,
Kovécs Szilvia, Lerner Nicolette, Takécs Bernadett, Varnagy Zsofia (és masok). Koszonj ik! A forditast az eredetivel egybevetette: Gésiné Greguss Anna



Szdmos mai dmdetalkotd azt dlitja, hogy kilonbdzé
“intelligenciék” (képességek rendszerei) |éteznek, és hogy
ezeknek csak egy részé  képessk a  kilénbdzo
pszichometriai kérdsivek mérni. Mésok a kultlra szerepét
hangsilyozzék, mind abban, ahogyan kidakitia az
intelligencia kil 6nbdzé felfogasait, mind abban, ahogyan az
intellektudlis képessegek megszerzését befolyésolja A
felédéspszicholdgusok — egy Ujabb iranyt képvisdve —
inkébb azokra a folyamatokra koncentrd nak amel yek sorén
a gyeekek megtanulnak intelligensen gondolkodni,
mintsem kozottik 1évé egyéni killdnbségek mérésére.
Ujabban nagy az érdekl 6dés az intelligencia neurol 6giai és
biolégia alapja irant is. Ez egy olyan kutatas teriilet, amely
akozeljovsben bizonyéra nagyobb szerepet kap majd.

Ebben arévid beszamol 6ban egyetlen megkdzelitést
sem tudunk teljesen kifejteni, ehd yett inkabb csak bizonyos
konkrét kérdésekkel foglalkozunk:

o Napjainkban melyek az intelligencia fontosabb el mél etei ?
(1. rész)

e Mit jelentenek az 1Q-tesztekben elért pontszamok, mit
jésolnak be és mennyirejol? (2. rész)

o Miért kllonboznek az emberek az intelligencia
tekintetében és foleg a intelligenciateszten eért
pontszdmaikban? Felfogasunk szerint ezen kérdések
targydésakor mind a genetika (3. rész), mind a
kornyezeti (4. rész) tényezék szerepét érinteni kell.

e Vgon a kilonbdzé etnikai  csoportok  kilonbozé
mintazatd eredményeket érnek-e d az
intelli genciatesztekben? Es haigen, mivel magyarazhatok
ezek a kil 6nbségek? (5. rész)

o Médly fontos tudomanyos kérdések el dontetl enek jelenleg?
(6. rész)

Amidta 1994-ben kiadtdk Herrnstein és Murray A
haranggérbe (The Bell Curve) cimi, elentmondésos
konyvét, igen megdénkilt a fenti kérdésekrsl sz4l6
nyilvanos vita, hasonlGan dlentmondésos szemlékkel és
vaaszokkal. Ennek ellenére nem szdlunk be kozvetlendl a
vitdba. Herrnstein és Murray (és sok kritikusuk) jéval
tlllépte a tudomanyos eredményeket azzal, hogy nyilt
javadatokat tettek politikai iranyelvek killonbdzs terlletein.
A mi feladatunk azonban inkabb atudomanyt illeti, és nem
az irényelveket. Munkacsoportunk feladata az volt, hogy
efogulatlan helyzetjelentést adjunk e témdban a dolgok
jelenlegi  dlésardl, hogy tisztézzuk, mi az, ami
tudomanyosan bizonyitott, mi az, ami jelenleg is a vita
targyét képezi és mi az, ami még mindig ismeretlen. Ezért
csak tovébbi kutatdsokat és higgadt vitét fogunk javasolni.
A pszichometriai (mérésen alapuld) megkdzelités

Amidta Alfred Binet sikeres teszteket hozott 1ére azért,
hogy a szellemileg visszamaradott é a viselkedés
zavarokka kiizds gyerekeket megkiil 5nbdztesse egyméstdl,
a pszichometriai médszerek nagy szerepet jétszanak az
eurdpa és amerika éetben. Sokféle cdbdl haszndnak
teszteket: kivédlasztas, diagndzis, értékelés. A legszé esebb
korben haszndlt tesztek kozll soknak nem az a célja, hogy
magé& az intelligenciat mérje, de valami ahhoz igen kozel
al6 konstruktumot: iskolai képességet, iskolai teljesitményt,
specifikus képességeket stb. Az ilyen tesztek foleg a
kivéasztas célj&0l fontosak. A kdzépiskola el 6tt az SSAT;
egyetemi felvételhez a SAT vagy ACT, posztgradudis

kurzusokhoz a GRE; az orvos egyetem eétt a MCAT a
jogi karhoz az LSAT; kereskedel mi—kozgazdasgi
egyetemekhez a GMAT. Az intelligencidval kapcsolatos
tesztekben eért pontszamoknak jelentésége van és a tét
nagy.

Intelligenciatesztek. Sokféle teszt létezik a
(pszichometriai  értelemben vett) intelligencia mérésére.
Van amelyik csak egyfajtakérdést vagy feladatot haszndl, pl.
a Pesbody Picture Vocabulary Test (Pesbody képi
székincsteszt a gyerekek verbdis intelligencigjdnak
egyfajta mérése) és a Raven's Progressive Matrices (Raven
progressziv métrixok egy nem verbdis, az idét nem méré
teszt, amdy az észldt mintakbol kiindulé induktiv
gondolkodést kovetel). Bér ilyen méréeszkdzok specifikus
célokra hasznosak, mégis az dtaldnos intelligencia jobban
ismert méréeszkdozel — pl. a Wechder-tesztek és a
Stanford-Binet teszt — sokfé etételt hasznénak, verbéisakat
6 nem verbdisakat egyarant. A teszteket kitoltoktol
olyanokat kérnek, hogy adjdk meg egy sz értelmé,
egészitsenek ki egy képsort, vllasszak ki a kakukktojast,
vagy hasonldkat. A teljesitményt ezutén pontozni lehet, ami
kilonbdzs  részpontszamokat és  egy  dsszpontszamot
eredmeényez.

A kidakult konvencid szerint az Gsszpontszamot
atadakitjak olyan skalava, amelynek atlaga 100 és a szérésa
15. (A szbrés a pontszdmel 0szl s variabilitédsénak mértéke).
A népesstg kb. 95%-dnak eredménye az é&lagtdl két
sz0résnyi tévolsdgon belll van, vagyis 70-130 kozott.
Torténelmi okokbdl gyakran haszndljék az “1Q" kifejezést
az intelligenciatesztek eredményére. Eredetileg ugyanis ezt
intelligencia kvéciensnek (Intelligence Quotient) hivték.
Ugy képezték hogy a mért, Ggynevezett mentdis detkort
elosztottak a va 6ségos (kronolGgial) detkorral.

A tesztek kozti korrelacio. Ritkéan esk meg,
hogy az egyének a tesztet képezé kildnbdzé fajta
feladatokban egyforman jol teljesitsenek. Az egyik pédaul
viszonylag jobban teljesit a szébeli kérdésekben, mint a
térbeliekben, a masik pedig épp dlenkezdleg. Ennek dacéara
a kulonbozé képességeket méré résztesztek  ataldban
pozitivan korreldnak: azok, akik az egyik résztesztben
magas pontszamot érnek e, dtaldban jOl teljesitenek a
tobhiben is. A korrelécioknak eme bonyolult mintézatét
érthetdbbé lehet tenni faktoranalizissel, de ennek eredménye
is gyakran elentmondasos. Néhany eméetakotod (pl.
Spearman, 1927) egy dtaanos faktor, a g fontossagat
hangsllyozta: ez képviseli mindazt, ami az Osszes
tesztekben azonos. Mésok (pl. Thurstone, 1938) ennd
specifikusabb csoportfaktorokra koncentralnak, Ggy mint
emlékezet, verbais megértés vagy szdmolas képességek.
Mint majd a masodik részben I&tni fogiuk, ma az egyik
dtalanosan elfogadott nézet gy képzeli, hogy a faktorok
hierarchikusan rendezédnek € és g van a csticson. Azonban
nincs teljes megegyezés arrdl, hogy g tuladonképpen mit
jelent. Leirtak mar, hogy csupan statisztikai szabdyosség
(Thomson, 1939), hogy valamilyen mentdlis energia
(Spearman, 1927), hogy dtdénos evont gondolkodas
képesség (Gustafsson, 1984), vagy hogy az idegi
feldolgozési sebesség egyik mutatdja (Reed és Jensen,
1992).

" Az USA-ban orvosi egyetemre gy jelentkezhetnek a
hallgatdk, ha az érettségi utan € 6szor BA fokozatot (3 év,
kb. féiskolai szint) szereznek. Aford.)



Sokat vitatkoztak az 1Q és a g haszndlhat6ségardl.
Néhdny eméeakotd az egész  pszichometria
megkozelitést kritizalja (pl. Ceci, 1990; Gardner 1983;
Gould, 1978), méasok jél megalapozottnak tartjak (pl.
Carroll, 1993; Eysenck, 1973; Herrnstein és Murray 1994;
Jensen, 1972). A kritikusok nem tagadjék atesztpontszamok
stabilitasét, sem azt a tényt, hogy a teljesitmény bizonyos
formait — féleg az iskola teljesitményt — meglehetésen
hatékonyan dérejelzik (Id. a 2. részt). Azonban az a
véleménylk, hogy ha az intelligencia fogaméa csak a
tesztpontszamokra al apozzuk, akkor a mentdis képességek
sok fontos aspektusdt ehanyagoljuk. Néhany ilyen
aspektust az d&bbiakban ismertetett egyéb megkdzelitések
tartal maznak.

Tébbtényezés intelligencia

Gardner elmélete. Howard Gardner a Frames of
Mind  (1983) ¢ konyvében a  tdbbtényezss
intelligenciaelméetével egy viszonylag Uj megkozelitést
kindt. Gardner azt dlitja, hogy az intelligenciérdl dkotott
felfogasunket nemcsek a “normdis’ gyerekekre és
felnsttekre kellene dapozni, hanem a kildnlegesen
tehetséges szeméyekre is (beleértve az Un. “savantokat”
“tudosokat”), a kildnbdzs terlletek virtubzaira és
szakértsire, a kilonbozé kultirékban nagyra értékelt
képességekre és olyan szeméyekre, akik az agykérosodés
szelektiv forméit szenvedték €. Ezek a megfontolésok arra
vezették 6t, hogy € mé etét kibsvitse a zenel, amozgésos és
az egyéni intelligencia kilénbozé formaiva az ismertebb
nyelvi, logikai-matematikal és téri képességek mellett. (Az
elmélet kritikusai szerint azonban e teriiletek kdzil néhany
inkdbb specidlis képességeket mér, nem pedig az
“intelligencia’ kulonbozo forméit.)

Gardner szerint a pszichometriai tesztek csak a
nyelvi, logikai és a téri intelligencia néhény Osszetevojére
vilagitanak rg; az intelligencia tébbi terlletét majdhogynem
teljesen ehanyagoljak. Még azokon a terlleteken is,
ameyekre a tesztek 1&szdlag fokuszalnak, a legtdbb teszt
papir-ceruza formgja kizarja a mindennapi éetben igen
fontos, intelligens cselekvéseket, mint pl. egy régténzott
beszédet emondani (nyelvi), vagy az arra valo képességet,
hogy egy Uj varosban va aki t§ékozddjon (téri). B& ezen (j
tertletek tesztben mérhets vaiditésa és stabilitdsa még nem
tisztézott, Gardner elméete mégis sok oktatd és
pszi chol 6gus érdekl sdését keltette fel.

Sternberg elmélete. Robert Sternberg (1985)
h&om szintti modellje szerint az intelligencidnak harom
alapveté aspektusa van: anditikus, kreativ és gyakorlati.
Ezek kozil a legelterjedtebb intelligenciatesztek is csak az
elsst mérik valamennyire. Vizsgdata szerint szilkség lenne
arra, hogy egyrészrél az demzé (anditikus) intelligencia,
mésrészrél a kreativ és féleg a gyakorlati intelligencia
egyensilyba keriiljenek. Az elemzé (vagy tanulményi) és a
gyakorlati intelligencia kozti kilonbségre mar mésok is
felhivték a figyelmet (pl. Neisser, 1976). Az olyan demzé
tipusi problémékat, amelyek dkamasak arra, hogy
tesztelhessék ¢ket, a kovetkezok jelemzik dtaaban: (a)
més emberek fogamaztdk meg oket, (b) pontosan
meghatérozottak, (c) a megoldasukhoz szilkséges Osszes
informéci 6 rendelkezésre dl, (d) csak egyetlen helyesvaasz
létezik, amelyik csak egyféleképpen érheté €, (€) nincs
kozik a mindenngpi tapasztalathoz, (f) ©Gnmagukban
egydtaan nem vagy csak kevéssé érdekesek. Ezzel
szemben a gyakorlati problémékat dtaaban a kdvetkezok
jellemzik: (a) szilkség van a probléma felismerésére és

megfogamazaséra, (b) aig vannak meghatéarozva, (c)
szilkség van az informécié megkeresésére, (d) kiildnbozo
elfogadhatd megoldasok Iehetségesek, (e) bele vannak
&gyazva a mindennapos tapasztdatba és ennek ismeretét
igénylik, (f) motivéicidra és egyéni bevonddasra van
szikség.

A praktikus intelligencia egyik fontos formgaanem
tudatos (tacit) tudas, amelyet Sternberg és munkatérsai Ggy
fogal maztak meg, hogy “masok kdzvetlen segitsége nélkdil
szerzett, cselekvésorientdt-tudéds, amdy képessé teszi az
embert, hogy elérje a szdméara értékes cdlokat” (Sternberg,
Wegner, Horvath, 1995, 916. old). Kilonbozs terlletekre
fejlesztettek ki nem tudatos tudést méré kérdéiveket, foképp
az Uzleti menedzsment teriletére. Ezekben a kérddivekben
kilonbozs, munkéval kapcsolatos helyzeteket irnak le,
mindegyik megoldaséhoz tébb lehetéségeket adnak meg,
amelyeket atesztet ir6 szeméynek kel rangsorolni. Az ily
médon mért nem tudatos tudds ardnylag flggetlen az
intelligenciateszteken elért pontszamoktdl, ennek dacéra
szignifikénsan korrddd a munkavégzés minsségét mérd
kil 6nbdzs jelzokkel (Sternberg és Wagner, 1993; Sternberg
és mtsai., 1995). Habér ez a tanulmény sem maradt kritika
né kil (Jensen, 1993; Schmidt és Hunter, 1993), eredményel
mégis aldamasztjak az elemzo és a gyakorlati intelligencia
kozti kullonbséget.

Kapcsolédd eredmények. Més kutatdk szintén
aldamasztottak, hogy a gyakorlati intelligencia viszonylag
fugoetlen lehet az iskola teljesitménytsl, vagy a
pszichometriai teszteken elért pontszdmoktdl. Pl. abrazilia
utcagyerekek jél meg tudjak oldani azokat a matematikai
problémékat, amelyek az utca éethez szilkségesek, habér
az iskoldban matemati kabol megbuktak (Carraher, Carraher
és Schliemann, 1985). Hasonléan ehhez, Kalifornidban néi
vasarlok, akiknek semmiféle nehézségilk sincs a termékek
értékeinek Osszehasonlitasakor a bevésarl6kozpontokban,
mégis képtelenek arra, hogy ugyanezeket a matematikai
miivel eteket papir-ceruza tesztekben is elvégezzék (Lave,
1988). Ceci és Liker(1986) azt vizsgalték, hogy az emberek
hogyan fogadnak a l6versenyeken. Azt taldték, hogy a
legligyesebb fogaddk gondolkodésa implicit mddon egy
komplikdt interakciés modellen aapult, ameynek hét
vétozdja is lehetett. Ennek dacdra az egyéni fogadok
fogadas szintje nem korrddt az 1Q-pontszamokkal. Ceci
szerint ez azt jelenti, hogy “a mesteri szinten fogaddk
szokvényos inteligencia-pontszaménak semmi jelentésége
sem volt annak bejédaséban, hogy a versenypayan milyen
Osszetetten fognak gondolkodni” (1990, 43. dld).

Kulturalis valtozatossag

Nagyon nehéz kilénbdzé kultirak intelligencia-fogal mét
Osszehasonlitani. Az intellektudlis és kognitiv képességek
kilonbdzo aspektusaira nem csak az angolban van nagyon
sok kifejezés (agyaflrt, belatd, bolcs, csalafinta, csavaros
eszi, cseles, dorzstlt, éénk eszi, ées eszi, edreéto,
értelmes, eszes, észény, ésszerdi, fényes eméji, fortélyos,
furfangos, gyors eszi, gyors felfogasl, helyes itdetd,
hozzaérts, intdligens, jartas, j 6 feji, j6zan eszii, kormdnfont,
leleményes, megfontolt, mivelt, nagyeszi, okos, Otletes,
“penge’, ragyogd emgii, ravasz, szakérts, szellemes,
sziporkézo, talpraesett, tapasztalt, tehetséges, tiszta e,
tudés, Ugyes, vag az esze); ha més nyd vekben is ennyi van,
igy h& melyikre mondjuk, hogy a beszélé “intelligencia
fogaméa” kifgjezi? Néhanyan vannak, akik megprobaltak
ezt a problémé kozvetlenil megoldani. Ok azt tadték,
hogy még egy adott térsadalmon bel Ul iskulénbdzé kognitiv



jellemzéket hangsilyoznak, helyzettdl és szubkultrétol
fliggéen (Serpell, 1974; Super, 1983; Wober, 1974).
Nemcsak az intelligencia fogaméban van kildnbség, de
abban is, hogy dtdaban mit tartanak adaptivnak vagy
megfele ének.

E problémava foglakoztak néhany amerikai
szubkultdra és etnikai csoport esetében is. San Jose-ben
(Kaifornidban)  Okagaki és  Sternberg  (1993)
Kambodzsabdl, Mexikobdl, a Fildp szigetekrdl és
Vietnambdl bevéndorolt, vaamint Amerikdban sziletett
angol-amerikai és mexikoi-amerikai szlll6ket kérdezett meg
arrél, hogy milyen elképzel éseik vannak a gyereknevel ésrél,
a megfel6 tanitasrdl és a gyerekek intelligencigérdl. Az
angol-amerikaiakat kivéve az Osszes sziil¢ véaszabdl az
derilt ki, hogy az olyan tulgjdonsagok, mint a motivécié, a
Uigyesség a tarsas kapcsol atokban és agyakorlati képességek
az iskoldban legddbb olyan fontosak, vagy fontosabbak,
mint a kognitiv jellemzék, amikor az intelligens elss
osztélyos kisgyerek foga méra gondolnak.

Hesath (1983) azt taldta, hogy Eszak-Karolindban a
kll 6nbdzs etnikai csoportoknak kil nbozs fogal muk van az
intelligenci&dl. Hogy vdakit intelligensnek vagy jél
adaptdtnak mondjanak, az kell, hogy azokban a
képességekben legyen az illets kitiing, amelyeket a sga
csoportja nagyra becsiil. Kuléndsen érdekes kontraszt volt
abban, hogy milyen fontossagot tul g donitanak a verbalis és
anem verbdis kommunikativ képességeknek — abban, hogy
szavakkal tud elmondani valamit vagy ahogy a gesztusokat
és arckifejezéseket haszndlja és érti. Figyeljik meg, hogy
bér mindkét képesség hasznos, a pszichometria teszteken
nincsenek egyforman képviselve.

Kildnbdzé kulturdlis csoportokban més és més
hatésa lehet annak, hogy milyen médon tesztel ink. Ennek
sokféle oka lehet. Egy vizsgdatban Serpdl (1970) zambiai
és angol gyerekeket arra kért, hogy haromfée mdodon
mésoljanak  le  mintézatokat:  drét  modellekkel,
papir-ceruzéva és agyagga. A zambia gyerekek kivéadan
teljesitettek a dréttal — ehhez voltak a legjobban
hozzészokva. Az angol gyerekek viszont papir-ceruzaval
voltak a legsikeresebbek. Az agyaggd mindké csoport
egyformén teljesitett. Mint ez a pddais mutatja, ateszthez
haszndlt anyagok ismeréssége nagy kil onbséget okozhat a
teszteredményekben.

Fejlédés-lélektani megkozelitések

Piaget elmélete. A felédésre dapozott elméletek
kozil egyértelmien Jean Piaget-é (1972), a sv§ci
pszichol6gusé a legismertebb. Az itt emlitett szerzékkel
ellentétben Piaget viszonylag kevés érdekl sdést forditott az
egyéni kulonbségekre. Az intelligencia minden gyerekben
az Uj informécioknak a megl évé kognitiv struktirékhoz val 6
aszimilélodésa és e struktirdknak az Uj informaciokhoz
vad akkomodacigja révén, s ezek egyensilyanak
folyamatos eltolédésavd fejlddik. Az ebben az értelemben
vett intelligencia fglodésének méréséhez Piaget a
hagyoményostdl  meglehetésen  eltéré  mddszereket
felesztett ki. Példaul a “megmaradas’ (az az elv, hogy az
anyagi mennyiségeket a forma vatozasa nem befolyésolja)
megértésének kiértékeléséhez megkérdezte a gyerekeket,
(miutén azok megfigyelték, hogy egy lapos széles poharbdl
egy magas keskeny pohérba vizet ontéttek), hogy most
vagjon most tébb-ea viz? (A pozitiv vdasz azt jelenti, hogy a
gyerek még nem sgjdtitotta € a megmaradas elvét.) Piaget
feladatal médosithatdk az egyéni kilonbségek mérésére;
ekkor meglehetésen jOI  korrddnak a sztenderd

pszichometriai tesztekkel (ennek dsszefoglalésat 1d. Jensen,
1980).

Vigotszkij elmélete. Az orosz pszichologus, Lev
Vigotszkij (1978) szerint minden intellektudlis képesség
tarsas eredetti. A nyelv és agondol kodés e ¢szor a sziil skkel
val6 kora interakcidkban jelenik meg és a tandrokka és
mésokkal valé kapcsolatokban  fglodik  tovabb. A
hagyoményos intd ligenciatesztek figyelmen kivil hagyjék
azt, amit Vigotszkij a “proximdis fejlédés zonganak”
nevezett, azaz azt ateljesités szintet, amelyet a gyerek egy
tamogat6 sziilé megfelel 6 segitségével € tud érni. Az ilyen
tesztek “ statikusak”, csak ateljesen kifejl6dott intelligenciét
mérik. A “dinamikus’ tesztelés, amelyben a tesztel
fokozatos és irényitott visszajelzést biztosit, tovabbvezet és
ramutat a gyerek lappangd képességeire. Ezeket az 6tleteket
ma szamos pszicholégus feleszti tovabb és terjeszti ki
(Brown és French, 1979; Feuerstein, 1980; Pascual-Leone
és ljaz, 1989).

Biolégiai megkdzelitések

Az utébbi idsben néhédny kutatd az agy tanul manyozasdbdl
remél (jj Otleteket azintelligenciatermészetérsl és méréserdl.
Az agy anaodmigdanak és pszicholdgiganak sok
aspektusar6l mertlt fel, hogy kapcsolatban d8lhat az
intelligenciaval. llyenek a kérgi neuronok dendritjei (Ceci,
1990), akérgi glikéz-anyagcsere (Haier, 1993), a kivdtott
potencidok (Caryl, 1994), az idegek vezetési sebessége
Reed és Jensen, 1992), a szexudis hormonok (Id. a 4. részt)
és még masok is (vO. Vernon, 1993). A kilénbdzé kutatas
madszerek fglodése, beleértve az agyi képalkotd eljarasok
Uj forméit, mint péddéul a PET és az MRI mindenképp
bovitik majd ezt a sort. A kozdjévében taan sikerll a
tesztekben nyqjtott teljesitmények egyes szempontjai és az
agymiikddés egyes feladaténak jellegzetességel kozott
Osszefliggéseket taldni.

Ez a tomdr oOsszefogldd az inteligencia
természetével és mérésavel foglalkozd kortars elméletek
széles sord térta fd. A pszichometriai megkdzelités a
legrégibb és a legjobban megaapozott, de a tbbbi is
szamottevs. Arra alehetoségreis fel kell késziiniink, hogy
az intelligenciérédl akotott képink a jovében jeentssen
kilonbdzni fog ajeenlegitsl.

2. Azintelligenciatesztek és korrelatumaik

A korrelécios egyitthatd, r, minden olyan esetben
kiszamolhatd, amelyben a minta pontszamai valamilyen
maédon péarokba vannak rendezve. Ennek okaleggyakrabban,
hogy minden szemé yt kétszer mérnek: pl. ugyanazt atesztet
veszik fel két kulonbozo dkalommal vagy két kilonbozé
tesztet vesznek fe minden személlyd, esetleg a
személyeknek a tesztpontszdm mellett egy masik mért
kritériumvéltozd szerint is vannak pontszdmaik, mint pl.
iskolai eredmény és munkateljesitmény. (A 3. részben sz6
lesz majd olyan kisérletekrsl, amelyben két kilonbdzo
szemédly pontszamait parositotték Ossze, példaul ikrekét
vagy szilok és gyerekelk pontjait). Az r étéke a ké
pontszdmsorozat kozotti kapcsolat mértékét mutatja meg,
meghecsilve, hogy az egyik pontszémsorozat aapjén
mennyire pontosan lehet megjdsolni a pontszamok masik
csoportjanak  értékeit  (mindegy, hogy  melyik
pontszamcsoportot vesszik aapul a szamitashoz) A
korrelacios egyltthad eljele megmutatja a kapcsolat
irdnyat: ha r negativ, akkor az egyik méréeszkdzdn mért
magas pontszdm azt valészinusiti, hogy a mésik
mérdeszkdzon alacsony pontszamot fogunk mérni. Az r



nagységa pedig a kapcsolat szorosségét fgezi ki. Har =0,
akkor egydtaan nincs kapcsolat; har =1 (vagy —1) akkor
az egyik pontszam ismeretében pontosan meg tudjuk jésolni
a mésikat. Ezen felll r négyzetének sgjétos jelentése van,
amennyiben az egyik vatoz6 dapjan akarunk becd éseket
tenni a mésikrdl. Pddaul ha r=0,50, akkor r*=0,25, ez
(bizonyoslinearitas feltételek teljesiilése esetén), azt jel enti,
hogy a tesztpontszdmok egyik csoportjdban a variancia
25%-at meg lehet josolni a pontszamok mésik csoportjébal,
mig a maradék 75%-ot nem.

A tesztpontszdmok alapveté jellemzéi

Stabilitds. Az intelligenciateszteken  elért
pontszdmok meglehetésen allanddak az egyén fejlodése
sordn. Amikor példaul Jones és Bayley (1941) évente
teszteltek egy gyerekekbsl dAlé mintat gyerek- és
kamaszkoron &, azt taldtédk, hogy a 18 éves kori
pontszamok r =0,77 szinten korreldtak a 6 éves kori
tesztpontszamokka és r = 0,89 szinten a 12 éves koriakkal .
Amikor a pontszamokat Ugy szamoltak, hogy tobb, egymas
utan felvett teszt eredményét élagoltak, kizarva ezzed a
pontszamok révid tavd ingadozasét, a korrelacié még ennd
is nagyobb volt. A 17 és 18 éves kori élagpontszdm
r =0,86-as korreldciét mutetott az 5, 6 és 7 éves kori
atlagokkal, illetve r =0,96 volt a 11, 12 és 13 éves kori
atlagos pontszammal. (Hasonl6 eredmények taldhatok egy
Ujabb tanulmanyban: Moffitt, Caspi, Harkness és Silva,
1993.) Mindazondtal az IQ pontszam vétozik az éetkorral .
Ugyanebben a tanulmanyban (Jones és Bayley, 1941) azt
taldtak, hogy az alagos kildnbség a 12 és a 17 éves kori
pontszdmok kézétt 7,1 1Q-pont valt; néhany személynd a
véltozas akar a 18 I1Q-pontot is elérte.

Lehetséges-e hasonlé mddon mérni a csecsemok
intelligenci§ a&? A hagyoményos
“csecsemdintelligencia’-tesztek nem jelzik tdl jol dére a
késobbi  tesztpontszamokat, de bizonyos, a csecsemdk
figydmét és emlékezetét mérd kiserleti mddszerek —
amelyeket eredetileg méas cdbdl felesztettek ki — j6 és
hasznos eszkézoknek bizonyultak. A legismertebb eljarés
sorén Ujra meg Ujra ugyanazt az egyedi vizudlis minté
mutatjak a csecsemoének. A kisérletvezeté minden préba
sorén feljegyzi, hogy milyen hosszan nézte a gyermek a
mintd; a pillantasok egyre inkabb révidulnek, ahogy a
csecsemd hozzaészokik a létvéanyhoz, azaz habitud odik. Az
az ids, amennyi aatt a csecsemé eléri a habituacio egy
bizonyos szintjét, illetve annak mértéke hogy mennyire
preferd egy-egy Uj mint& (mennyivel tovabb nézi),
tampontul szolgd a gyermek informéacio-feldol gozod
kapacitésénak mértékéhez.

Harom honapos és egy éves kor kozott [évo
csecsemokon  az  ilyen habituacios ejardssal kapott
eredmények szignifikénsan korreldtak a gyerekek 2, 4 és6
éveskori intelligenciatesztpontszamaival (Bornstein, 1989;
Columbo, 1993; McCal és Garriger, 1993). Néhany
tanulményban a 8 és 11 éves kori 1Q-pontokka is tal dtak
korrelaciot (Rose és Feldman, 1995). Egy Ujabb
meta-elemzés szerint, amedy 31 minta feldolgozaséan
alapszik, akorrelacio alagos nagysagar = 0,36 (McCall és
Garriger, 1993). (A legnagyobb korrdaciok gyakran
azokban a  mintdkban  mérhetdk,  amelyekben
“veszélyeztetett” csecsemok is vannak.) Lehetséges, hogy a
habituéciés pontszamok (és a csecsemok megismerés
folyamatainak hasonlé mérészamai) csakugyan vaodi
kognitiv, taan az informécié-feldolgozés sebességében
rejlé kildnbségeket tikréznek (Columbo, 1993). Azonban

ugyancsak elképzelhetd, hogy ezek korai
temperamentumbeli és gétlads kil dnbségeket tukroznek,
amelynek mértékét ma még nem tudj uk.

Fontos megérteni, hogy mi az, ami vltozik ésmi az,
ami dland6 marad az intelligencia fejlédése sorén. Az a
gyerek, akinek az 1Q pontszama 6 éves korétdl 18 éves
koréig nem vatozik, nem ugyanazt a teljesitményt mutatja
ez datt az idé alatt. Epp dlenkezoleg: az dtalanos tudés, a
székincs és a kovetkeztetetés képesség folyamatos
gyargpodasa nyilvanvald. Ami viszont nem vatozik, az
ennek a gyermeknek a pontszdma a vele egykorlak
pontszamaival Osszevetve. Egy 100-as 1Q-pontszami
hatéves ugyanlgy atlagos a hatévesek kozt, mint ahogy
ezzel a pontszamma egy 18 éves is édlagos a
korosztd yéban.

Faktorok és a g. Amint azt az elss részben
megjegyeztik, a tesztek belst korrdacidinak (azez a teszt
kilonbozs  tipush  tételel  kozti  interkorrelécionak) a
mintézata Osszetett. Némely tesztparok szorosabban
Osszetartoznak mint mésok, de minden ilyen modon
szamitott korrelécio tipikusan pozitiv, és ezek egy “pozitiv
sokasdgot” képeznek. Spearman (1927) kimutatta, hogy
minden ilyen sokasagban a pontszamok varianciganak egy
része matematikailag levezethets egy étaanos faktorbol —
“general factor” — ez ag. Egy ilyen demzéssd akorrel &cidk
tejes mintdzatd meg lehet magyarazni durvan ké
tényezével: a g-ben mutatkozd egyéni eltérésekkel és a
kilonféle tesztek atd mért, specifikus képességekben
mutatkoz6 kildnbségekkel. Réadasul azonban dtaldban a
tesztek csoportja  kozétt is vannak interkorrel&cids
mintézatok. Bar ezek a hasonl6sagok kis szerepet jatszottak
a Spearman-féle andizisben, més szerz6k anna inkabb
kihangsulyoztak ¢ket. Pddéaul Thurstone (1938) olyan
demzést javasolt, amely elsésorban csoportfaktorokon
alapul.

Amig néhany pszi chol égus még mais Ugy tekinti g-t,
mint az intelligencialega apvetbb mérészamat (pl. Jensen,
1980), mésok inkabb az egyes szeméyek teljesitményében
megmutatkoz6 erésségek és kil onbségek sajatos profiljat
hangsilyozzék. Egy nemrég publikdt é&tekintés a ma
eérhetd tesztek aapjdn tobb mint 70 ekilénithets
képességet azonosit (Caroll, 1993). Egy lehetséges Ut ezek
szerkezetének dordzoldsara egy olyan hierarchikus
erendezés, amelynek cslicsén az dtaénos intelligencia
faktor al és szamos specifikusabb készség rendezédik sorba
aatta Egy ilyen dsszefoglaés nem tesz mést, mint elismeri,
hogy a Kkilonbdzs tesztekkel mért teljesitmények
korrddnak. Ez egybevdg azza a hipotézissel, hogy a
korrel aciok mogott egy ol yan kézos faktor, mint ag hlizédik
meg — de nem bizonyitja azt. Egyéb okokbdl més specifikus
készségeket is  kordldtathatunk, igy pédaul az
iskol &zottsag hatasait. S bar ag-alapu faktor-hierarchiamaa
leginkdbb elfogadott nézet a képességek struktirgjat
tekintve, néhany teoretikus ezt félrevezetének tartja (Ced,
1990). Ezenkivil, ahogy azt mé& az €sé részben
megjegyeztik, az emberi képességek egy széles
tartoménya — beleértve olyan készségeket is amelyeknek
Ugy tiinik van intellektudlis dsszetevsjik — kivil esik a
sztenderd pszichometriai tesztek latdkdrén.

Intelligenciatesztek mint elérejelzék

Iskolai teljesitmény. Az ess
intelligencia-teszteket Alfred Binet szerkesztette azzal a
céla, hogy a gyerekek iskola eredményességét
megprobdja eére bemérni. Es valdban, a tesztek elég jol



eorgezik az iskola teljesitményt: az 1Q-pontszamok és
osztéyzatok kozti korrelécio 0,50 koriil van. Ugyszintén jo
becd ését adjék atananyag elsgjatitédsdt mérs iskolal felmérs
lapok eredményeinek. Azért vegylk észre, hogy ekkora
korreléciok a teljes variancianak minddssze csak a 25%-at
magyardzz&k meg. Az iskola tanulmanyok sikere az
intelligencidn kivil sok més személyesjelemzétdl fligg, igy
pédaul szerepet jaszik akitartas, az iskolairanti érdekl 6dés,
a tanuldsra vao hglandéség. Az iskolai teljesitményre
sarkall6 tarsak, csalddtagok és tanérok ugyanigy fontosak
lehetnek més, dtaldnosabb kulturdlis faktorokkal egyitt (1d.
az 5. részt).

Ugy tiinik, a tesztpontok és az iskola teljesitmény
kézott mindig, mindenitt van &sszefliggés. Béhol is
tanulményozték, az  inteligenciateszteken  magas
pontszamot eléré gyerekek altaldban tdbbet tanultak meg az
iskolai tananyaghodl, mint alacsony pontszamot elér tarsaik.
Létezhetnek olyan tanitas stilusok, amelyek tdan erésitik
vagy gyengitik ezt az dsszefliggést, de olyat még nem
taldtak, amely megsziintetné azt (Cronbach és Snow, 1977).

Hogy mit tanulnak meg a gyerekek az iskoldban, az
nem egyedil sj& képességeiken milik, hanem az is sokat
szamit, milyen oktatdas médszerrel és tuladonképpen mit
tanitanak nekik. A legljabb  &sszehasonlitasokbdl,
amelyeket kilonbozé orszégok di&javal vettek fel,
kilondsen nyilvanvdoéva vdik mindez. Pédaul japan és
kinai gyerekek sokkal tobbet tudnak matematikabdl mint az
amerikai gyerekek, noha intelligencia-tesztpontszdmaik
nagyon hasonldak (Id. 5. rész). Szédmos tényezd
eredményezheti ezeket a kiilonbségeket: tobbek kozott az
iskolaval kapcsolatos  kulturdlis  attitid, tovébba a
matematika tanulaséra forditott id6 és a tanités médja
(Stevenson és Stigler, 1992). Elvben igen val észint, hogy az
amerikai diakok tudasszintje |ényegesen megemel hets lenne
and kill, hogy az intelligencia pontszamai k megvéa toznanak.

Tanulméanyi idé hossza (iskoldzottsag).
Némely gyerek tovébb jar iskoldba mint a tobbi; sokan
folytatjak tanulményaikat egyetemen vagy féiskolén, stalén
még azutdn is. A tanulmanyi idsvel két olyan tényezé is
korreld, amelyeket mér dtaanosiskoldban islehet mémni: a
gyerekek tesztpontszdmai és téarsada mi osztal yhatterik. Az
IQ-pontok ésatanuléssa toltott évek szama kozti korrelacio
0,55, andy a pszichometriai intelligencia terén mutatott
egyéni kilonbségeket fogldja magadba, s igy nagyjdbdl a
teljes variancia 30%-ért felelés. A tanulmanyi évek szdma
és atarsadami osztd yhéttér (ezt a szlil6k iskolazottsaga és
foglakozésa szerint dlapitjdk meg) szintén pozitivan
korrednak, valamivel alacsonyabb szinten.

Szamos oka van annak, hogy miért tanulnak tovabb
azok a gyerekek, akiknek magas az |Q-pontszéma
Vérhat6an j6 jegyeket szereznek, tandraik és palyaval asztési
tanécsaddik tovébbtanuldsra buzditjdk oket; gyakran
“egyetemi elokészits”-re jarnak, s igy bardtaik olyanok
kozil kerllnek ki, akik témogatjék tanuldsi terveiket.
Altdénossagban  dmondhatd, hogy szamukra olyan
jutalmazd szerepet tolt be a tanulményi démenetel, amely
az dacsonyabb 1Q pontszdmu gyerekek esetében nincsjelen
(Rehlberg és Rosenthal, 1978). Mindezek a hatésok azért
kdzel sem mindenhatéak: vannak magas pontszamu tanul 6k
akik lemorzsolddnak. A pszichometriai (mért) intelligencian
kivil sok személyes és térsas jellemvonés hatérozza meg az
egyetemi sikereket és a tanulményi érdeklsdést, de a
tarsadalmi kivatsagoknak is szerepe lehet. Mindazonaltal

még mindig maguk a tesztpontszamok a legjobb elérege zoi
az iskolapadban toltott évek szamanak.

A ma amerikai tarsadalomban az, hogy milyen
hosszll ideig j& valaki iskolaba, azt is valészintisiti, hogy
milyen tarsadalmi stétuszt é& majd el. Altadan a nagy
presztizsii foglalkozasoknak (mint pl. lgyvéd, orvos, vagy
Uzleti d8lés nagy cégeknd) feltétde legalabb a felssfoki
végzettség — ami 16 évnyi vagy annd hosszabb tanulmanyi
idét jelent. Részben mivel az 1Q tesztpontszamok igen jé
eorgezoi atanulmanyi évek szdmanak, igy a foglalkozési
stétuszt iseldrejelzik — s6t még ajovedd met is, habar kisebb
mértékben (Herrnstein és Murray, 1994; Jencks, 1979).
Tovébba sok foglalkozast csak azok tdlthetnek be, akik
olyan professziondisiskolakban tanultak, amelyek fel vétdi
vizsgga legadbb részben tesztekbdl al (MCAT, GMAT,
LSAT sth.). E felvételd kapcsolatos tesztek pontszamai
maguk is korreldlnak az 1Q-pontszammal.

Tarsadalmi statusz és jovedelem. Vgon az
IQ-pontszam aapjan (amelyet azel5tt mértek, mielstt az
egyén belépett volna a munkaerépiacra) mennyire lehet
megbecsilni olyan késsbhi teljesitményméroket, mint a
tarsadalmi stéusz vagy a joveddem? Ez a kérdés igen
Osszetett, részben azért, mert egy mésik valtozo szintén jo
becdéje ugyanezeknek a mutatdknak: ez a szlldk
tarsadalmi-gazdasagi stdtusza. Nem meglepé mddon, a
privilegizAt (azaz elonyds helyzetl) csalddbdl jovo
gyerekek valdszintibben kerlinek magasabb tarsadal mi
stétuszba, mint azok atérsaik, akiknek szlilel szegényebbek,
iskol &zatlanabbak. Ez a két eorgelzs (1Q és szilsi SES)
semmi esetre sem fliggetlen egyméstdl: a koztik 1évo
korrelécio korllbel Ul 0,33 (White, 1982).

Vehetjlk az  Osszefliggések  aapjaul a
tarsadal mi-gazdasagi statuszt. Jencks (1979) szerint aszll6i
tarsadalmi-gazdasagi statusz nagyjébdl a fiatal felnottek
szocidlis  stéuszanak variancigdbdl egyharmad  részt
magyardz meg, s a jovedelmek variancigjdnak kordlbel il
egy6tddét. Mintegy a fele ennek a bejéslé hatékonysagnak
abbdl szarmazik, hogy a szill 8k térsadal mi-gazdaségi stétusz
a gyerek intelligencia-tesztpontjét is dérgezi, ez pedig a
tarsadami kimenetet jelzi el6. A bejdsl6 hatékonység masik
fele méshonnan sz&rmazik.

Kezdhetjik a gondolatmenetet az |Q-pontszamokkal
is, aneyek maguk a szocidis st&usz variancigjanak kb.
egynegyedérsl adnak szédmot és a jovede emkil onbségek
egyhatodérdl. Ebbol a szlil6i térsadalmi-gazdaségi stétusz
hatésa nagyj&bdl egynegyed rész. Hogy képet kapjunk az
IQ-pontok prediktiv hatasérdl, j6 modszer két felnstt testver
foglakozasi stéatuszanak (vagy jOvedel mének)
Osszehasonlitasa.  Ilyenkor mindketten ugyanabban a
csalédban nottek fel, tehédt a szllsi térsadal mi-gazdasgi
stétusz teljesen egyforma. 1lyen esetekben atestvérek koziil
az, akinek magasabb a kamaszkori 1Q pontszama,
valdszinibben fog felnéttként magasabb stétuszi &lést
betélteni, ill. magasabb jévedelemmel rendelkezni (Jencks
1979). Ez ahatés nagyrészt az oktatés kdzvetitésével val dsul
meg: az a testvér, akinek magasabbak a pontszama,
fetételezhetéen tovébbtanul, igy aztan késsbb jobb
lehetségekkel 1ép a munkaerépiacra.

Vaon azt jelentik-e ezek az adatok, hogy a
pszichometriai intelligencia aszocidlis stétusz és jovedelem
egyik legjelentésebb meghatérozdja? Attdl fiigg, mit értiink
legjel entésebb meghatérozo alatt. Va 6jdban, hamegnézzik
anagyjabol egyforma pontszaml személyeket, nagyon nagy
kilonbségeket 1&unk foglalkozéds stétusz és foként



jovedelem tekintetében. Egy pillanatra gondoljuk & a
foglalkozés statuszok eloszlasét egy teljes populécion,
aztan vegyuk azoknak az egyéneknek az el oszl asét, akik egy
adott IQ-pontszammal  rendelkeznek. (Ezt  hivjak
IQ-pontszam szerinti feltételes el oszldsnak.) Jencks (1979)
felhivja a figyelmet, hogy ez utébbi eloszlas szérasa még
mindig igen nagy lehet, esetenként akér a teljes populécid
szérasénak 88%-ais. Ebbdl anézépontbdl a pszichometriai
intelligencia csak egy ama szédmos faktor kozil, amelyek
meghatérozzak atérsadalmi eredményeket.

Munkahelyi teljesitmény. Az
intelligencia-tesztpontok a munkateljesitmény szamos
mérc§é el drejelzik: fonoki itélet, munkadarabok minésége
sth. Az ilyen korrelécidk értéke dtaldban r =030 és

r=050 kozdtt mozog, amit részben maguk a
teljesitmény-méréeszkdzok  hatarolnak  be,  mivel
megbizhatésaguk  korldtozott. Ha r-t datisztikailag

kiigazitj&k, akkor a korreldcidk megnének: a korrigdt
korrelaciok atlaga 0,54 volt egy idevonatkozé attekintésben
(Hunter, 1983). Ezek szerint a foglalkozésok egy széles
korében az intelligenciatesztben nyUjtott teljesitmény a
munkatel jesitmény kb. 29%-rdl ad szdmot.

Noha az ilyen korreléciokat lehet mobdositani a
képzés modszerek vagy a munka étal akitésaval, mégis, az
intelligencia-tesztpontszdmok a legtébb  felmérésben
legaldbhis gyenge kapcsolatban altak a
munkateljesitménnyd.  igy a 1Qt néha a
munkateljesitmény “legjobb [é&ezé  elérgelzs” -jeként
emlegetik. Azért érdemes megjegyezni, hogy a tesztek a
munkaval kapcsolatos mérészdmok variancigjanak sokkal
kevesebb mint a felé& indokoljak meg. Més egyéni
jellemzék — térsas készség, szeméyiségvonasok sth. —
val 6szintileg ugyanakkora vagy még nagyobb jelentéségiiek
mint az 1Q, de jelen pillanatban nincsenek hasonlGan
megbizhat6 eszkdzeink a mérésiikre.

Tarsadalmi kovetkezmények. A pszichometriai
intelligencia negativan korreld néhany térsadalmilag nem
kivanatos eseménnyel. Pédaul, a magas 1Q-pontszami
gyerekek ritkébban vanak fiatakori biincselekmény
részeseivé mint az alacsony pontszaml gyerekek. Egy
tanulményban Moffitt, Gabrielli, Mednick és Schulsinger
(1981) egy nagyméretii dan minta adatal dapjén azt talélték,
hogy az 1Q és a fiatakori buntettek szdma kozott a
korrelacio —0,19; a tarsadami osztély hatasét leszémitva a
korrelacio  —0,17-re  csokkent. A legtobb “negativ
kimenetelti” véltozd esetében a korrdécid tipikusan 0,20
aat van, ami azt jelenti, hogy az ilyen eseményvétozok
variancigdnak kevesebb mint 4%-val hozhat6 kapcsolatba
az 1Q. Tudatéban kel lenniink, hogy a pszichometriai
képesség és a térsadami  kimenet kozotti okozati
kapcsolatok lehet, hogy kozvetettek. Az iskolaban nem
sikeres és ezért ott magukat idegennek érzé gyerekek
ugyanemiatt kovetnek e va észintibben biincsel ekményt,
mint azok a gyerekek akik élvezik az iskolé és ott jol
telj esitenek.

Osszefoglalva, az 1Q-pontok vétazo sikerrel jelzik
eére a tarsadami eredményesség széles skaga. A
korrelaciok az  iskola  teljesitmény esetében a
legmagasabbak:  korulbdl a variancia egynegyedét
indokolj&k meg. A munkateljesitmény esetében vaamivel
alacsonyabbak, és nagyon dacsonyak az olyan negativ
kimeneteleknél, mint a biindzés. Elmondhatd, hogy az
intelligenciatesztek csak néhdnyat mérnek azok kozll a
személyiségjellemzok  kozil, amelyek a ma  amerikai

detben szdmitanak. A pszichometriai jellemzok sohasem
egyedili meghatarozéi a teljesitménynek, habér az iskolai
teljesitmény esetében tadn a legjelentésebbek.

IQ-tesztpontszamok és a feldolgozasi sebesség

Tébb Gjabb tanul mény arra az eredményre jutott, hogy az a
sebesség, amellyd az egyszertibb észlelés és kognitiv
feladatokat elvégezzik, korreld a mért intelligencidval
(6sszefoglalGan Id. Ceci, 1990; Deary, 1995; Vernon, 1987).
Altalénosabban megfogalmazva, az intelligenciatesztekben
magasabb eredményeket elérék gyorsabban fogjak fel és
keresik visszaaz ingereket, tovabba gyorsabban is reagd nak
rajuk, mint azok, akik aacsonyabb pontszamokat érnek €.

Kognitiv korrelatumok. Ezen viszonyok modern
mabdszerekkel vald tanulmanyozésa az 1970-es években
kezdsdott e, amikor megnétt az érdeklodés a
reakci 6id6-mérés és a megismerés folyamatok mas idsbd i
jellemzsi irant. Az Oj kognitiv paradigmék kdzil ugyanis
igen sok kivanta meg a vizudlis jelzések azonog/dtérs
értékelését, illetve mas, az eddigieknd gyorsabb valaszadasi
moédokat. Bar e kisérleti paradigmakat nem az egyéni
kilonbségek mérésére dolgoztédk ki, mégis bizonyos
informéci6-fel dolgozési folyamatok sebességérdl is lehetett
vel ik adatot nyerni. Azokrol asebességekrol pedig kidertilt,
hogy korreldnak a mért verbais képességgel (Hunt, 1978;
Jackson és McClelland, 1979). Néhany problémamegoldo
feladatban lehetéség nyilt a személy ataldnos reakcididejét
eméleti sikon motivadt “kognitiv  komponensekre”
lebontani (Sternberg, 1977); a komponensek részideit aztén
korreldtani lehetett ateszteredményekkel.

Habar ezen korreléciok mértéke szerény (dig
indokolja avariancia 10%-&t), azért megndvekszenek, haaz
aapfeladatokat azdltal tették Osszetettebbé, hogy nagyobb
emlékezeti és figyelmi teljesitményt koveteltek meg.
Példéul apéros asszociécids tanulés és az intelligencia kozti
korrelacio novekszik, ha a parokat révidebb idskdzonkeént
mutatj 8k be (Christal, Tirre és Kyllonen, 1984).

Vélasztdsos reakcididé. Egy mésik népszerii
éxzlelési kisérlettipusban az danynak egyszertien csak egy
“aap”-gombrol az azt félkdrben kérllvevs nyolc masik
gomb valamelyikére kell az ujjét éraknia; a gombokat apré
l&mpék jel6lik, amelyek kigyulladésa mutatja, hogy melyik
a célgomb az adott probaban (Jensen, 1987). A vadasztasos
reakcidids ebben a kisérletben nyert killénbozo aspektusait
intelligenciateszteken elért eredményekkd korreldltatva
néhaigen magas, —0,30-as, —0,40-esr értékeket kaptak (azr
azért negativ, mert a magasabb teszteredmeények révidebb
idékkel jarnak egyitt). Mindazondltal igen nehéznek
bizonyult eméleti magyarazatot taldni akorrel &cidk &fogd
mintézatdra és az eredmények értelmezése még mindig
nehézségekke jar (vO. Brody, 1992; Longstreth, 1984).

Vdamivel erételjesebb eredményeket sikerdilt nyerni
Jensen kisérletének egy vatozataval, amelyet Frearson és
Eysenck végeztek (1986). Ebben az “egyedullévo-kiesik”
kisérletben minden prébaban nyolcbdl harom fény vilé&git.
Ebbsl kettd viszonylag kozel ven egyméshoz, mig a
harmadik mindig egy tavolabb 1évé lesz; az danynak azt a
gombot kell megnyomnia, ami a tévol abb es fénynek felel
meg. Ebben a feladatban a reakcididék magasabb
korreléciokat mutatnak, mint Jansen eredeti kisérletében,
talén azért, mert ez Osszetettebb térérzékelési képességeket
kovetel meg.

Megtekintési idé. Egy mask, a feldolgozés
sebességet méré paradigma, amelyet a vaasztényezoktol



viszonylag fuggetlennek taldtek, a megtekintés ids
mabdszere. A kisérlet alapvatozataban (Nettelbeck, 1987,
Vickers, Nettelbeck és Wilson, 1972) két fiiggéleges
vonaat villantanak fel egy képernyén minden préba soran,
amelyeket aztdn egy fedémaszk kovet; a kisérleti
személynek azt kell megbecsiilnie, hogy melyik vonal volt a
rovidebb. Egy adott személy esetében a megtekintés ido
gy definidhatd, mint az aminimélis hosszlisgll expozicios
id6 (a fedbmaszk megjelenéséig), ameddig a vonaaknak
|&hatdaknak kell lennilik ahhoz, hogy az illets egy el 6zéleg
megd lapitott pontossagot — pl. tizbdl kilenc helyes val aszt —
érjend.

Az igy meghatérozott megtekintés  idok
kovetkezetesen korrddnak mért inteligencia értékeivel.
Egy nem régi meta-analizis sorén Kranzler és Jensen (1989)
az 1Q és a megtekintés ids kozti —0,30-as é&fogd
korrelaciorél szamoltak be; amely eredmény —0,55-re nétt,
ha belekalkuldték a mérés hiba. Ujabb vizsgdatok is
megerésitik ezt az dtaanos eredményt (pl. Bates és
Eysenck, 1993; Deary, 1993). A megtekintés id6 dtalaban
apraktikusintdligenciarésztesztjeivel korreld alegjobban;
a verbdis intelligenciava val6 korrelacioja Atadban
gyenge, néhapedig nulla.

A megtekintési id6 egyik magatdl értetsds ednye a
tobbi idoméré médszerrel szemben az, hogy a feladat maga
kifgjezetten egyszeriinek tunik. EIsS pillantdsra nehéz
elképzelni, hogy a szemdyi kulonbségek a reagdas
stratégiakban, vagy abban, hogy milyen ismerés az inger,
hathatnanak az eredményekre. Ennek ellenére azonban
mégis Ugy tanik, hogy igenis hatnak rg uk. Brian Mackenzie
és kollegd (Mackenzie, Molloy, Martin, Lovegrove és
McNicol, 1991) felfedezték, hogy néhany kisérleti személy
az dap megtekintés ids-fdadatban a 1&sz6lagos mozgés
jelzingerét haszndlja, mig a tobbiek nem; és csak az
utobbiak megtekintés ideje korreldt az intelligenciatesztek
eredményeivel. Tovébba, a hagyomanyos megtekintési
idé-kisérletek nélkulézhetetlen térérzékelési képességeket
kivdhnak meg; nem megleps tehd, hogy korreldnak
azokka az 1Q-tesztekkel, amelyek nagy hangstll yt fektetnek
a térérzékelés képessigekre. Ezt figyelembe véve,
Mackenzie és munkatarsai (1991) kialakitottak egy, Posner
klasszikus azonos-beti/més-beti kisérletén alapul 6 verbélis
megtekintés ids-tesztet (Posner, Boies, Eicheman és
Taylor, 1969). Mint varhatd volt, a kapott megtekintési
idé-eredmények korreldtak a verbdisintelligenciava, dea
térérzékelésessal nem. Nyilvanvad, hogy a l&szdlag
egyszerii megtekintés  ido-feladatok olyan  komplex
informéci 6-feldolgozasi modokat takarnak (Chaiken, 1993),
amelyeket jelenleg még kevéssé értiink.

Neurologiai mérések. Jeenlegisfolyo kutatasok
vizsglni kezdték az idegrendszeri feldolgozds még
kdzvetlenebbnek 1&tsz6 indikéorat. Reed és Jensen (1992)
vizudis kivdtott potencidokon (VKP) dapul6 méréseket
akamaztak, hogy lemérjék azt, amit 6k “idegi vezetés
sebességnek”  (IVS) hivnak. Hogy ezt a sebességet
megbecsiiljék, a tévolsigot osztottak az idével: minden
kisérleti szemdy felhosszisagét (a szem és az elssdleges
vizudis kéreg kozotti kortlbelli tavolségot) eosztottak a
kivdtott potencidjanak mintézatdban tadhad s6
komponens (N70 vagy P100) la&encigéval. Egy 147
egyetemi didkon elvégzett vizsgdaban ezek az IVS-ek
r=0,26 métékben korrddtak egy idémérés nékil
el végzett inteligenciateszt eredményeivel. (Egy, amintabeli
1Q-k aranylag szik tartomanyét figyelembe vevo stetisztikai
korrekcio 0,36-ra emelte a korreéciét.) Més kutatdk is

beszamolteak arrdl, hogy a VKP paramétered é& az
intelligenciatesztek eredményel korreldnak (Caryl, 1994).
Erdekes azonban, hogy Reed és Jensen (1993) arrdl is
beszamoltak, hogy az “idegi vezetés sebességrol” készitett
becdéseik nem korrddtak ugyanezen szeméyek
vélasztésos reakcidideg ével. Ezért bar még nem értjik az
IVS és amért intelligenci a kdzott fenndll 6 korrel &ci 6 aapj &,
oka egyértelmiien nemcsak az dtaanos sebességben
keresends.

Az értelmezés problémai. Néhany kutatd Ggy
gondolja, hogy a mért intelligencia kildndsen a g
kdzvetlenil azon dapul, amit tdan az agy “idegi
hatékonysagénak” nevezhetnénk (Eysenck, 1986; Vernon,
1987). Az 1Q-teszteredmények és a feldolgozas sebesség
kozott megfigyelt korrelaciot nézeteik bizonyitékanak
tekintik. Haava asztasos reakci 6ids, amegfigyelési ido ésa
VKP laencigda ténylegesen az adapveté idegrendszeri
miikddés gyorsasagét tikrozi, efféle korrelécidkra kell
szédmitanunk. Azonban a korrdacidkban megfigyet
mintézatok csak ritkan ol yan egyszertiek, mint ez ahipotézis
josolja. S6t, az is koénnyen lehetséges, hogy a mages és
adacsony 1Q-val rendelkezé egyének mésban is Ugy
kiilénbdznek, hogy ez sebességbeni teljesitményiikre hat (V0.
Ceci, 1990). Ezek az okok lehetnek a motivacio, a
reakciokritériumok (a gyorsasdg hangsilyozésa a
pontassaggal szemben), észlelési stratégiak (vo. Mackenzie
és mtsai., 1991), figyelmi stratégidk és — néhany esetben —
maganak az észlelés targyanak eltéré ismersssege. Veégil,
nem ismerjik a korreldciok mogott megbivé ok-okozati
viszonyoka sem. Vaon az “idegrendszeri hatékonysag”
kovetkezménye az intelligencia fejlédése, vagy a sokkal
intelligensebb  emberek  egyszertien csak  gyorsabb
midszereket taldnak ki az éxzlelés  feadatok
végrehajtésara? Esetleg a kettd egyszerre? Ezek még nyitott
kérdések.

3. A gének és az intelligencia

Ebben a részben el6szér az egyéni kil énbségekrol lesz sz6
dtaldban, itt nem utdunk semmilyen specifikus vonésra
Mad a hagyoméanyos IQ tesztekkel, vagy mas, dtdanos
kognitiv képességet méré tesztekkel mért intelligencidra
Osszpontositunk. Az 5. részben egy mésik, sokka inkdbb
vitatott téméval foglakozunk, a csoportok kozti
kulonbségekke.

Most viszont azzal foglalkozunk, hogy bizonyos
vonasok egyének kozti kildnbségeiben mi arelativ szerepe
agéneknek és mi a kdrnyezetnek. A félreértések elkeruilése
veégett kezdettsl ki kell hangsilyozni, hogy a génhatés
mellett mindig van kornyezeti befolyas is — minimélisan
biokémiai, de gyakran okoldgiai is. (Emberek esetében az
Okol6giai dtal dban interperszondisvagy kulturdis.) Teha a
kornyezet elvben mindig megvétoztathatja a géneknek a
megfigyel heté vonésok fejl sdésére gyakorolt hatéséat, bér az
ilyem mddositésok gyakorlati kivitelezése mér mésik kérdés.
Ez forditvais igaz, a kérnyezet hatésa a vonés kifejl sdésére
mindig a gének kozvetitésével torténik, vagy olyan
struktdrék nyoman, amelyhez agének is hozzgjarultak. igy a
kornyezeti hatdsnak mindig van genetikai aspektusa (vo.
Plomin és Bergeman, 1991.)

Az egyéni kulénbségek forrasai

A véltozatossag fajtai. Az egyének szamos
vonasban  kulénbdznek egymastdl, mint magasség,
intelligencia, szemd yi ségvonasok. Ezeknek a
kil 6nbségeknek gyakran nagy tarsadalmi jelentéségik van.



Sok érdekes kérdést tehetlink fel természetUikrol, eredetiikrol.

Az egyik ilyen kérdés: e kil dnbségek mennyiben tukrézik
az egyének génjei kozti kilonbséget és mennyire annak a
kornyezetnek a kilonbségeit, melyben ezek az egyének
felnsttek? A kérdés nem az, hogy mind a gének, mind a
kornyezet ndkilozhetetlenek-e  egy adott  vonas
felédésében (ez minden esetben igy van) és nemis egyedi
emberek génjeirdl, kdrnyezetérsl van sz6. Minket csak az
érdekel, hogy a vonéshan milyen vatozésok figyelhetok
meg az adott populécid egyénei kozott. Egy vonés Un.
“orokolhetéségi indexe” (h?) azt mutatja meg, hogy a
véltozatossdg mekkora hényadaért feelések a gének
eltérései az egyének kozott. A maradék vatozatossag
(1-h%) kornyezeti killénbségekkel és mérési hibdkka &l
kapcsolatban. Ezek a részardnyok szdmos modszerrel
becsiilhet6k meg, amelyeket az a abbiakban ismertetiink.

Néha kiemekeds érdeklodés Ovezi azokat a
kornyezeti feltétdeket, ameyek a csaédtagok esetében
azonosak (pl. az otthon jellemzéi). A vatozatossag ebbol
ereds értéke, az On. “kozos' variddio (¢), szintén
megbecsiilheté. Finomabb becsl ést is tehetiink: c*-et tovébb
oszthatjuk aértékekre. A h*-et néhafelosztjuk an. “ additiv”
és “nem additiv’ részre (egyik rész az, amit a gyerek
orokolhet a szilleitsl, amésik pedig a minden generacidban
Ujraképzods egyedi génkombinéci 6k). Szintén azonositani
tudjuk a gének és a kornyezet kozoétti korrelaciokka és
statisztikai  interakciokka  kapcsolatos  valtozatossagot.
Elvileg afenti becsések barmelyike médosulhat az egyének
detkordvd.

A magas o6rokolhetéség nem azt jelenti, hogy a
kdrnyezetnek nincs hatésa egy adott vonas fejl sdésére, vagy
hogy nincstanuléds. A székincs nagysagapl. nagy mértékben
Oroklsds (és erdsen korrdd az dtaldnos pszichometrial
intelligencidval), bér az egyénnek minden egyes sz6t meg
kell tanulnia. Tarsadamunkban, ahol rengeteg sz6 ér
mindenkit — kil 6ndsen azokat, akik még motivaltak is ezek
keresésében — nagymértékben a genetikai hajlamtdl fiigg,
hogy végil az illet6 hény szét tanul meg.

A viselkedésgenetikusok gyakran hangsilyozzak,
hogy az egyének aktivan aakithatjak és va aszthatjédk meg a
kornyezetiket. Néhanyan ezt a folyamatot aktiv vagy
reaktiv genotipus—kornyezet korrel&cidként irj&k le (Plomin,
DeFries és Loehlin, 1977). (Ez a megkulonboztetés a
kovetkezé két dolog kozott all fenn: egyrészt az egyén
kivdasztja a kornyezetét, masrészt masok reagdnak az 6
genetikailag meghatérozott jellemzéire.) Masok ugy véik,
hogy a gén—kornyezet viszonynak ezek a fata a gének
szokésos kifgjezédés moédjanak  tipikus forma  és
egyszertien besoroljék ¢ket a genetika hatasok kozé
(Roberts, 1967). Ez terminoldgia preferencia kérdése, nem
atényekrdl szol avita.

Hogyan késziil a genetikai becslés? Az egyéni
kil 6nbségek okainak nagysaganak feltéraséra természetes
éstérsadami “kisérleteket” hasznédlnak fel, ahol a genotipus
6s a kornyezet komhindciéjdbdl hasznos ismereteket
szerezhetlink.  Egypet§ii  (monozigéta) és kétpetdi
(dizig6ta) ikrek példéul egy természetes kisérlet alanyai nak
tekinthetok. Az egypetéji ikrek egyidések, ugyanabban a
csalédban nének fel és azonos a génkészletik; a kétpetd i
ikrek ugyanilyenek, de génjeiknek csak fele azonos. Az
Orokbefogadés ezzel szemben tarsadami kisérlet. Ezdltal
lehetéség nyilik arra, hogy 6sszehasonlitsunk olyan
egyéneket, akik nem vér szerinti rokonok, de egy csal édban
nének fel és olyanokat, akik vér szerinti rokonok, de

kl6nbdzé csaladokban nonek fel. Itt a genotipus-kdrnyezet
korreléciordl is kaphatunk informécidt: egy hétkdznapi
csaladban a gének korreldnak a kornyezettd, mivel
ugyanazok a szll6k biztositjdk mindkettét, mig az
Orokbefogadd csaladban az egyik szilépa biztositjia a
géneket é a mask a kornyezetet. A kilon felnevelt
egypeté§jii ikrek vizsgédlata egyesiti a természetes és a
tarsadalmi kisérletet (Bouchard, Lykken, McGue, Sega és
Tellegen, 1990; Pedersen, Plomin, Nessdroade ésMcClearn,
1992.) Az egypetéii ikrek csalédjain belili kapcsolatok
vizsgd ata szintén egyedil a6 € emzésre ad lehetséget. (pl.
R. J. Rose, Harris, Christian és Nance, 1979.) Mivel ezen
Osszehasonlitésok  esetében  kilénbdzs  tévedések
lehetségesek, a kulénbdzé rokonségokat  vizsgdo
tanulményok eredményé gyakran egyutt e emzik, hogy egy
afogd kovetkeztetést vonhassanak le. (A
viselkedés-genetikai modszerekrol dtalanos &tekintést ad
pl. Plomin, DeFries és McClearn, 1990; Hay, 1985.)

IQ-pontszamok eredményei

Paraméter-becslések. A modern nyugati
tarsadal makban taldhat6é kornyezetek normdlis skagan az
intelligencia-pontszamok tekintélyes részének varianciga
az egyének kozti genetikal kil énbségekhez kapesol édik. A
becslilt érték tanulmanyonként vatozik, mivel a minta
gyakran kics, vagy szelektiv. Ha az Osszes eérhets
korrelaciot egyszertien egy andizisben kombindjuk, az
orokletesség értékéill (h?) kb. 0,5-6t kapunk, a csalédok
kozotti variancia értékéiil (c?) pedig 0,25-6t (pl. Chipuer,
Rovine é Plomil, 1990; Loehlin, 1989). Ezek az
Osszefogld 6 értékek azonban férevezetok, mert a legtdbb
ilyen vizsgdatot gyerekekkel végezték. Ma mar tudjuk,
hogy az 1Q orokletessége vdtozik az detkorrd: h?
novekszik, ¢ pedig csbkken a kisgyermekkortdl a
felnottkorig (McCartney, Harris és Bernieri, 1990; McGue,
Bouchard, lacono és Lykken, 1993). Gyermekkorban az
értékek nagysagrendje h’re és c*re 0,45 és 0,35 koriili. A
késsi kamaszkorrah®kb. 0,75, ¢ pedig igen aacsony (egyes
tanulményokban nulla). Megmarad egy €elég nagy
kornyezeti variancia, de ez dsosorban a csalédokon belili
kil 6nbségeket tikrozi, nem a csalédok kozti eket.

Ezek a felndttkori becdések tobb, egyméstdl
figgetlen tanulményon dapulnak. Ot, felnstteket
Eurdpédban és az USA-ban fedmérs tanulmény szerint az
egyméastdl fuggetlenul felnevelt egypetét ikrek esetében
0,68 és 0,78 kozétti volt akorrelécio, ami itt a h® kdzvetlen
becdése (McGue é mtsai., 1993). Az Orokbefogadd
csalédokban egyutt nevelt, nem vérrokon gyerekek kozt a
korrel&cid, ami itt ¢ kdzvetlen becd ése, két 6rokbef ogadési
tanulményban kb. nulla volt kamaszok esetében, (Loehlin,
Horn és Willerman, 1989; Scarr és Weinberg, 1978), egy
harmadikban pedig 0,19 (Scarr, Weinberg és Waldman,
1993).

A fenti becdések esetében a legaacsonyabb
tarsadalmi-gazdasagi réteg nem volt kelléen képviselve
(azaz amintakban tul kevés nagyon szegény csal& volt) igy
a csalddok kozti kilénhségek skdga kisebb volt, mint az
egész populacidban. Ez Gvatosségra int, amikor e csalédok
kozti kilonbségeket a teljes tarsaddomra dtalanositjuk.
Azonkivil a vizsgélt szemdyek féleg fehérbortiek voltak,
amde az adatok azt sugdljak, hogy az afroamerikai és
hasonléan kivaasztott fehér ikrek és testvérek kozti
korrelaciok inkdbb hasonléak, mint kilonbdzéek (Loehlin,
Lindzey és Spuhler, 1975).



Vagon miért van az, hogy a tesztekked mért
intelligencia egyének kozti kulénbségel nagyobb genetikal
kil 6nbségeket mutatnak felnstteknél, mint gyerekeknél? Az
egyik lehetéség, hogy ahogy az egyének felndnek,
kornyezetikkel va6 kapcsolatukat egyre inkabb olyan
vonasok befolyésoljak, amelyeket ¢k maguk hoznak a
kornyezetbe. A csal&di élet ésatérsadalmi gyodkerek okozta
kortilmények fontossaga pedig csokken. Idésebb emberek
jobb helyzetben vannak arra, hogy maguk vaasszak meg a
kornyezetiket. Ez a genotipus—kornyezet korrelécio egyik
médja. Mindenesetre téves az az elterjedt nézet, miszerint a
jellegzetességek  kifglodésében a fogantatds  utén
gyakorlatilag mér nincs genetika hatés, mig a kora
kornyezet hatdsa egyre nagyobb — legddbbis a mért
intelligenci& illeten.

Kovetkeztetések. Az IQ (vagy barmilyen més
jellemzs) h? és ¢ becdésel a vizsgdt populécio leird
statisztikéi. (Ilyen szempontbdl olyanok, mint az élag és a
széras.) Ezek mérések végeredmeényel, amelyek nagyszamu
szétégazd, komplikdt, egyénileg vatoz6 eseményt és
torténést irnak le, am ennek dacara elég hasznosak tudnak
lenni. Meg tudjdk mondani nekiink, hogy egy adott
jellemvonés variancigjdbdl mennyit tudnak a gének, ill. a
csaladi  kdrnyezet megmagyardzni. Vé&tozésaik pedig
korldtokat szabnak a magyarazé eméleteknek. Méasrészrol
viszont nem tudnak sokat mondani a specifikus
mechanizmusokrdl, vagyis arrdl, hogy a genetika és
kornyezetbeli kiilonbségek hogyan forditddnak le egyéni
éettani és pszichologia killonbségekké. Sok pszichol 6gus
ésidegkutat6 aktivan tanulményoz ilyen folyamatokat, ésaz
Orokolhetéoseg adatal  révén Otleteket kapnak arra
vonatkozolag, hogy mit, hol, vagy mikor keressenek.

Elterjedt tévhit annak feltételezése, hogy ami
Orokolhets, az nem tud megvétozni. Nem igy van. Az
orokolhetéség nem jelent vétozhatatlansagot. Mint mér
emlitettik, az 6rokolhets vonasok a tanul astdl isfliggnek, és
més kornyezeti tényez6 is hathat rguk. Ha a populécio
kérnyezete (vagy génel oszlésa) |ényegesen megvdtozik, h?
értéke is megvdtozhat. Mésrészrsl |éezhetnek olyan
hatékony  kornyezeti  vétozasok, amelyek az
orokolhetoseget egyatalan nem vétoztatjdk meg. Ha egy
kornyezeti tényezs, amely relevans egy hizonyos
jellemvonés szamara, a populacié minden tagja szaméra
egyformén jawul meg, akkor e jellemvonéds &tlagértéke
megnd, and kil hogy az 6rokdl hetésége megvétozna (mivel
a populécid egyedel kozt a kilonbség dlandd marad). Ez
tortént atestmagassaggal: ennek 0rokdlhetésége magas, am
atlagértéke folyamatosan novekszik (Olivier, 1980). Lehet,
hogy valami efféle torténik az IQ pontszdmokkal is—ez az
ugynevezett Flynn-hatas, amelyet a4. részben vitatunk meg.

Elvben megeshet, hogy a populécié dcsoportja
kil 6nbdznek a kdrnyezet vagy a gének €l oszl asdban, ésigy
az orokolhetsség értéke ezen a csoportokban nem azonos.
Ugy létszik, hogy az aacsony és magas 1Q esetében ez nem
igy van, mivel 6rokolhetéséguk felnstteknd egyformanak
tiinik (Saudino, Plonmin, Pedersen és McClearn, 1994). Az
is lehetséges, hogy egy igen szegény, vagy elnyomo
kdrnyezetben egy jellemvonés nem tud rendesen kifglodni,
igy lecsikken az egyéni variécio. Ez befolyasolhatjaah? a
¢, illetve mindketté értékét, afolyamat részleteitol fiiggoen.
Itt is megeshet (mint ateljes popul &ci 0k esetében), hogy egy
kornyezeti tényezé, amely az alcsoport minden tagjara
egyformén hat, megvdtoztatja e csoport élagéa andkill,
hogy az 6rokolhetéség megvéltozna
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Ami az 1Q 6rokolhetéségét illeti, néha Ggy nézett ki,
mintha a csoportétlagokra aapozott  eredmények
elentmondasban volnénak a korreécidkra aapozottakka.
Példaul gyerekeknek, akiket csecsemdkorukban jO
tarsadami  helyzetben levs csalédok fogadtak ©rokbe,
magasabb az 1Q-juk gyermekkorban, mint ami elvarhato | ett
volna, havér szerinti anyjuk neveli Sket. Ez az étlagok kozti
kilénbség akornyezet hatasérautal . Ugyanakkor megmarad
az egyének hasonlésaga vér szerinti anyjukhoz, és ezt a
hasonl6sagot leginkdbb genetikéval lehet magyarézni. Ez
nemigazi ellentmondés: akét eredmény csupan ugyanannak
a jelenségnek a két oldaéra hivja fel a figyelmet. Egy
ésszerts leirdsnak mindkét aspektust magéban kell foglania
csak egy felédés folyamat van, és ez egyénekben zalik.
Atlagokat vagy korrdéciot tanulmanyozva némiképp
mésféle, mégis dsszehasonlithat6é dolgokra jévink ra arrdl,
miképp jérul hozza a fejl sdéshez a genetika és a kdrnyezet
(Turkheimer, 1991).

Ami a visdkedésgenetikai modszereket illeti,
nemcsak az intelligencia, de mas képességek és vonésok
mérésére is akalmasak. B&milyen megbizhatéan mérhets
tulgjdonsag elemezhets ezekkel a modszerekkel, s ez sok
esetben meg is tértént, pl. szeméyiségvonasok és attittdok
esetében. Ami avariancia genetikal éskornyezeti okait illeti,
e modszerek semlegesek: haegy vonas egyéni kiil 5nbségeit
csak kornyezeti faktorok okozzék, az elemzés meg fogja
mutatni. E modszerekkel kimutattdk, hogy a gének
jelentésen hozzgarulnak az intelligenciateszteken elért
pontszamokban megmutatkozd egyéni kil 6nbségekhez, és
hogy e szerepik novekedni léatszik kisgyerekkortdl a
felnottkorig. Megmutatték tovdbb4 az egyén szdmara adott,
konkrét kdrnyezet fontossagé és azt, hogy a csd &dok kozti
varidcié lényegesen hozzgérul az 1Q-pontok kozt
megfigyelheté kilonbségekhez (kivétképp gyerekkorban,
mint mér emlitettik). E kovetkeztetések mind dsszhangban
vannak azzal a véleménnyd, hogy az egyén szellemi
képességeinek kifejlodéséhez — komplex interakcidban —
eengedhetetlen szilkség van mind a génekre, mind a
kornyezetre,

4. Koérnyezeti tényez6k hatasa az intelligenciara

Az intelligencid sok kornyezeti hatds befolyasolja
Némelyek az egész populdciét érintik, mig masok a
csoporton bellli  egyéni  eltérésekhez jarulnak hozza
Némelyik tarsas, némelyik bioldgial, s van olyan kozul Uk,
amelyet jelenleg még rejtély vez. Az is défordulhat, hogy
egy kornyezeti hatas értelmezése megkivénja a genetikai
szempontbdl  valdé demzést is. Mégis, ma mé sok
megbizhaté informacio dll arendelkezésiinkre.

Szocialis valtozok

Nyilvanval 6, hogy akulturdlis kdrnyezetnek — hogyan ének
az emberek, mit tartanak értékesnek, mivel foglalkoznak —
jelentés hatasa van az egyének intellektudis fejlsdésére. A
libéria rizstermesztdk nagyon jok a rizs mennyiségének
felbecdésében (Gay és Cole, 1967), a botswanai gyerekek
hozza vannak szokva a tOrténetmesdéshez, igy remek
emlékezstehetségik van a mesékre (Dube, 1982). Mindkét
csoport messze tllszérnyaja az amerika élagot ezekben a
feladatokban. Mas részrél viszont az amerikaiak és mas
nyugati  csoportokbdl szdrmazék a pszichometria
tesztekben — még a “kultlrafliggetlennek” tervezettekben
is — dtdédan jobban teljesitenek a hagyomanyos
térsadal makban élsknél.



A kultir&k olyan sok dologban kilénbdznek
egyméstdl, hogy ezek a konkré kilonbségek ritkén
tulgidonithatok egyetlen oknak. Még a szubpopulécidk
kozotti  dsszehasonlitasokat is nehéz értelmezni. Ha
kodzéposztélybdi és szegény amerikaiak
intelligencia-tesztbeli  végeredményel  kozétt kil onbséget
talalunk, akkor konnyi azt feltételezni, hogy a kornyezeti
feltételek fdelések a kilonbségét (azaz ha a
kdzéposztélyban né fel valaki, ettél magasabb lesz a mért
intelligenciga, mintha szegény miliében nétt volna fel). De
taldn van egy dlentétes magyarézata is a dolognak: az
egyének azért ének kilonbdzo kérnyezetben, mert sgét
képességelk azt teszik lehetsvé. Waller (1971) pédaul
kimutatta, hogy azok a filk, akiknek 1Q-ja magasabb, mint
apjuké, valosziniibben érnek d magasabb szocidis stétuszt,
mint apjuk, é akik apjuknd aacsonyabb 1Q-val
rendelkeznek, nagyon a valdszintisége, hogy aacsonyabb
szocidis statuszt ének . Mivel mindkét csoport az
édesapja mellett nott fel, ebben a tanulményban az
intelligenciaklll6nbséget nem lehet a kil 6nb6z6 osztd yokra
jellemzé gyermekkori tapasztalatokkd magyarédzni. Inkébb
Ugy ttinik, hogy ezek a kilonbségek (vagy més, velik
korreldd faktorok) vannak hatassal az egyén dtd eért
stétuszra. Ez nem megleps, tekintve a mésodik részben
taglalt kapcsolatokat az intelligenciateszt-eredmények és az
oktatasban dtoltott évek kozott.

Foglalkozéas. A mésodik részben emlitettiik, hogy
az intelligenciateszt végeredménye dérejelzi a fogla kozas
szintjét, nem csak abban az értelemben, hogy egyes
szakmak tobb intelligenciét igénye nek, mint mésok, hanem
abbanis, hogy sok szakmahoz mér eleve tesztpontszamokon
keresztill vezet az (t. Lehet egy dlentétes iranyl hatés is,
azaz a munkahelyek befolyasoljdk azon emberek
intelligencig &, akik az adott munkakort betdltik. Kohn és
Schooler (1973) hé&romezer kiilonbdzé  foglakozasd
(foldmiives, menedzser, gépkezels, portas sth.) férfit
kérdezett ki, és lgy vélik, hogy a komplexebb munkakérok
az azokat bedltok intelligenciganak “ruga massagét”
jelentésen ndvelik. Bar e hatasok irdnya a tanulményban
nincs teljesen fetéarva — és taldn még az ezt kovets
longitudindlis vizsgalatban sem (Kohn és Schooler, 1983) —
de agondolat |ehetségesnek tiinik.

Egyebek mellett Kohn és Schooler hipotézise
segithet megérteni a vérosi—vidéki kilonbségeket. Egy
generécioval ezelstt az Amerikai Egyesiilt Allamokban ez a
kilénbség jelentss valt: 6 1Q-pont vagy 0,4-szeres szlrés
kortl mozgott a varos javara (Terman és Merrill, 1973;
Seashore, Wesman és Doppelt, 1950). Az utdbbi években ez
a kilonbség koérllbelil 2 1Q-pontra csbkkent (Kaufman és
Doppelt, 1976; Reynolds, Chastain, Kaufman és McLean,
1987). Minden vaosziniség szerint ez a vérosi—vidéki
kozeledés elssdlegesen kornyezeti vatozésok
kdvetkezménye. Ezek: a vidék cstkkené elszi geteltsége (az
egyre nodvekvd turizmusnak és tdmegkommunikécionak
koszonhetéen), a vidéki iskoldk fejlesztése, a modern
technika egyre gyakoribb hasznal ata a farmokon. Mindezen
vatozésok végll is dtddban a vidéki kornyezetet,
specifikusan a mezégazdasagi munkét teszik komplexebbé.
(Azonban nem lehet teljesen kizérni ol yan véltozésokat sem,
amelyekben genetika tényezé van; példéul, hogy a vidékral
vald evandorlési hglandésdg ma inkabb az 6rokldtten
kevéshé intelligens szemdyekre jellemzd, mig régebben
inkabb az intelligensebbeket jellemezte.)

Iskolazottsag. Aziskoldbajaras ésaz intdligencia
kapcsolataban mindketté tekintheté flggd és flggetlen
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vétozonak is. Egyfeél a magasabb tesztpontszamokkal
rendelkezé gyerekek kisebb va 6szintiséggel maradnak ki az
iskol&ol és sokkal valdszinibb, hogy egyik osztdybdl a
mésikba jutnak, egészen a felssoktatésig. Igy az oktatasban
dtoltott évek szdma nagyjdol dore jeezhets a
gyermekkori intelligenciateszt pontszamokbdl. Mésrészrol
az iskola maga is megvatoztatja a mentdlis képességeket,
beleértve azokat, amel yeket apszichometriai tesztek mérnek.
Ez nyilvanval6 azokra a tesztekre, mint pddaul a SAT,
amelyeket specidlisan az iskolai eléremenetel vizsgdatara
fejlesztettek ki, de majdnem ennyire igaz ez a megéllapités
az intelligenciatesztekre magukrais.

Sokféle hizonyiték van arra, hogy az iskolazottsag
hatéssal van az intelligenci&a (Ceci, 1991). Amikor a
korulbel il azonos koru gyerekek egy év eltéréssel mennek
iskolaba (évveszteség miatt), akkor azok, akik kordbban
kezdték az iskoldt, magasabb dlagot ének d. Azok a
gyerekek, akik megszakitdsokka jérnak iskolaba, szintén
rosszabbul teljesitenek mint azok, akik rendszeresen. A
teszteredmények még a ny&i sziinet végére is atadban
csokkennek. E hatdsnak meggyézé demonstrécidja valt,
amikor az 1960-as években évekre bezértak néhany iskolat
Virginidban, hogy ekeriljék afgi integréci6t (azaz a fehér
és fekete gyerekek kozos iskoldba kerilésé). igy nem
biztositottak semmiféle formdlis képzést a legtdbb fekete
gyemek szam&a a kontrollad Osszehasonlitva ezen
gyerekek intelligenciateszt pontszama 0,4 szordsnyit (6
pontnyit) estek minden iskolan kivil dtoltétt évre (Green,
Hoffman, Morse, Hayes és Morgan, 1964).

Az iskola tobbféle modon befolyasolja az
intelligenci&, legnyilvénvaldbban az informéciGatadas
révén. Az olyan kérdésekre, mint “Ki irtaaHamletet?” vagy
“Mi a viz forréspontja?’ a véaszt dtdédban az iskoldban
tanulj&k meg a gyerekek, ahol néhany tanul 6 kénnyebben és
alaposabban jegyzi meg ezeket az adatokat. De néhany
altal anos képesség és visd kedésformalega abb ilyen fontos:
szisztematikus problémamegoldas, absztrakt gondolkodés,
kategorizacio, a figydem fenntatdsa a személyt nem
érdeklé dolgokban, valamint dapveté szimbolumok és
mechanizmusok ismételt haszndlata. Nincs kétség afd dl,
hogy az iskol azottsag lehetéveé teszi, st e segiti sok fontos
intellektudlis képesség fejlodését, amelyek a kilonbdzo
gyerekekben kiulénbdzé mértékben felédnek ki. Az
intelligenciateszt ugyanezeket a képességeket méri, ezért
olyan j6 déjelzsje az iskolai sikereknek.

Hogy dérhessiik ezeket az eredményeket, az iskolai
gyakorlatnak legaldbb egy minimdis kévetel ménynek meg
kell felelnie. A nagyon gyenge iskol&kban megeshet, hogy a
diakok olyan keveset tanulnak, hogy teljesitményik minden
iskolaévben tovdbb esk a nemzeti IQ alag aa llyen
esetekben az iddsebb testvérek kdvetkezetesen rosszabb
teljesitményt nydjtanak, mint a fiatalabbak. A pontszamok
ilyen mintézata legddbb egy Georgina alambeli vidéki
iskolarendszerben jelent meg az 1970-es években (Jensen,
1977). Amikor még a fehér és fekete gyerekek kuldn
iskoldba jartak, sok dédli, foleg feketék dtal latogatott
iskoléraisez volt ajellemzé. Lee (1951) egy tanulmanyaban,
amelyben olyan fekete gyerekeket vizsgdt, akik kilénbdzé
éetkorban ekkor kerliltek Phil adel phidba, azt taldta, hogy e
gyerekek intelligencia-pontszéama toébb mint fé ponttal
emel kedtek minden évben, amit a philadelphiai rendszerben
toltottek €.

Felzarkoztatas. Az intelligenci ateszt
Osszpontszama megmutatja a gyermek kortérsaihoz



viszonyitott intellektudlis helyzetét. A gyenge vagy
megszakitott oktatas jelentésen képes rontani ezen a
helyzeten: de vgjon javitani islehet rajita? Rovid tévon (azaz
amig a program maga folyamatban van) valéban sok
fejleszté program képes a tesztpontszamok és a mentdis
képességek novel ésére, de hassz(l tavon az eredmények ésa
bizonyitékok nem teljesen egyértdmiek. Egy figyelemre
mélté pddaalegaldbb révid tdvon sikeres programok kozil
aVenezuela Intelligencia Project (Herrstein, Nickerson, de
Sanchez és Swets, 1986), ahol tdbb szaz hétranyos helyzetii
hetedikes gyermeket részesitettek egy é&fogd, foleg a
gondolkodésra  hangsilyt  helyez6  tudomanyosan
megd apozott oktatdsban. A fejleszté program a tesztek
széles skalgan emelte lényegesen az eredményeket, de
utankovetéses vizsgalat nem valt.

Azok a gyerekek, akik részt vesznek a“Head Start”
vagy més hasonld programokban, az iskolai tananyaghoz
kapcsolodd kildnbdzs eméleti és gyakorlati képzésben
részesiiinek egy vagy két évig. A tesztpontszdmaik gyakran
emelkednek a program idge aatt, de ezek az eredmények
idével ehdvényulnak. Az dtaénos iskola végére mér
ataldban nem kimutathaté a programban részt vett illetve a
kontroll (a programban részt nem vett) gyermekek kdzott
szignifikéns kuldnbség az intelligencia-pontszdmokban és
az iskolai teljesitményben. Amlehetnek més kil onbségek is.
A kovetéses vizsgdatok azt sugalljak, hogy azok agyerekek,
akik még iskolds koruk elstt  vettek részt ilyen
programokban, ritké&bban szorulnak specidlis oktatésra,
ritkdbban buknak meg és val észintibb, hogy befgezik be az
iskol &, mint amegfelel6 kontrollcsoport tagjai (Consortium
for Lognitudind Studies, 1983; Darlington, 1986; de Id.
Locurto, 1991).

A még afogobb felesztés  programoktdl
elvarhatnank, hogy nagyobb és tartdsabb hatast érnek €, de
csak néhanyat értékeltek ki ezek kdzil szisztematikusan. A
Carolina Abecedarian Project (Campbell és Ramey, 1994)
kapcsén, amely egyike a legsikeresebbeknek, egy csoport
ingergazdag kornyezetben novekvo és egy
kontrollcsoportban  1évé  gyermeket  vizsgdtak a
csecsemokortdl Gvodéskoron &, és a megfelel 6 kontrall is
megvolt. Az “ingergazdag” csoport tesztpontszamai mér
kétéves korban magasabbak voltak a kontrollcsoporténd,
tizenkét évesen, a program befejezte utdn hét évvel pedig
még mindig 5 pont volt a kilonbség. Fontos, hogy az
ingergazdag koérnyezetes csoport az oktatasban elért
eredményeivel isfelllmdlta a kontrollcsoportot.

Csaladi kornyezet. Senki sem vitatja, hogy a
normdis felsodés dofeltétele egy minimais, megbizhaté
gondoskodés. A rendkivill nyomordségos, hanyag vagy
goromba kornyezet negativ hatéssal kell hogy legyen a
fejl6dés legtdbb dsszetevsjére, koztik az intellektudisrais.
Ezen a minimdis hatéron felil azonban ma a csaé&di
tepasztalatok szerepe erésen vitatott (Baumrind, 1993;
Jackson, 1993, Scarr 1992, 1993). Egyik pédda erre a
pszichometriailag mért intelligenciais. Vaon a gyermekek
kilonbdzé csdédi héttere (a normdis hatarokon bedl)
okoz-e eltéréseket az intelligenciateszt-eredményekben? Az
itt aprobléma, hogy nehéz szétvé asztani akorreléciot ésaz
ok—okozati dsszefliggést. Nincs kétség afeldl, hogy az olyan
vétozok, mint a csaldd anyagi héttere (Gottfried, 1984)
vagy a szilék nyedvhaszndata (Hart és Risley, 1992, in
press) korrdd a gyermek 1Q-pontjaival, de ezek a
korrelaciok részben, vagy teljesen genetikai faktorokkal is
magyarazhatok.

12

A visd kedésgenetikusok az ilyen probléméknak
kventitativ megfogamazést adnak. Ahogy a harmadik
fejezetben is leirtuk, biztos, hogy a kérnyezeti tényezsk
hozzgjdruinak a pszichometria  eszkdzokkel — mért
intelligencia variancigahoz. De mennyi a szerepe ebben a
variancidban a csalddok kozotti kildnbségnek, és ezzel
dlentétben mennyi annak, hogy kilonbdzs gyerekek
ugyanabban a csdédban mas és mas tapasztalatokat
szereznek? A csaladok kozétti kildnbséget nevezték el
“kézos variancianak”, vagy c>-nek (mivel minden gyerek
egy adott csaladban ugyanol yan kérnyezetben € ésaszilleik
is ugyanazok). A jeenlegi iker és orokbefogadas
vizsgdatok azt sugdljdk, hogy bér a ¢® étéke (az 1Q
pontszdmokra) nagyon fontos a korai gyermekkorban, a
késs kamaszkorra el veszti jel entésegét.

Ezek az eredmények azt sugdljak, hogy a
kilonbségek a csalddok detvitelében — aké&mi is a
jelentéségiik a gyermek életének szdmos aspektusaban —
kevés hosszU tava vatozast okoznak az intelligenciatesztek
dtal mért képességekben. Meg kell jegyezniink azonban,
hogy az dacsony jévedelmii és a nem fehér csaadok nem
degendé aranyban  szerepeltek  az  Orokbefogadéasi
vizsgé atokban és alegtdbb ikervizsgalathban, ezért még nem
vilagos, hogy a ¢* ezen meglepsen aacsony értéke a
serdilokorban  érvényes-e a térsaddom  egészére.
Lehetséges, hogy a jovedelem és az etnikum teljes skalgja
esetén acsd adok kozotti eltérés maradanddbb hatassa van a
pszichometriai eszkdzokkel mért intelligencidra
Biolégiai valtozok
Mindenkinek nemcsak szocidis, de bioldgia kdrnyezete is
van, ami améhben kezddik éskiterjed az egész detre. Ezen
kdrnyezet sok dsszetevsje befolyésolhatja az intellektudis
fglodést. Mara mér tudjuk, hogy egyes bioldgiai faktorok —
alultépléltsag, mérgezések, kildnbdzé sziletés eotti és
sziletés aatti  stresszorok — okozhatnak —alacsonyabb
pontszamokat a pszichometria tesztekben, legaldbbis
bizonyos feltételek kdzott.

Taplalkozas. Csak egyetlen nagyobb tanulmany
létezik, ami a szlletés elstti dultgpldtsag (azaz az anya
alultéplétsaga a varandossdg alatt) hatésat vizsgdja a
hosszl tavl intellektudis fejlédésre. Stein, Susser, Saenger
és Madla (1975) olyan tizenkilenc éves holland férfiak
tesztpontszdmait vizsgdték, akik kozvetlenul sziletésiik
eott elszenvedték 1944-45 telének éhinségét. Ebben a
rendkivil nagy mintéban (amelynek vizsgélatat a bevonulas
elstti kotelezoé adatszol gdtatés tette | ehetéve) az éhezésnek
nem volt hatdsa a felnéttkori intelligencidra Meg kell
jegyezniink, hogy ebben az esetben az éhezés csak péar
hénapig tartott és nem a szl etés utén, hanem el Gtte fej thette
ki hatését.

Ezzel dlentétben a gyermekkori hossz(l tava éhezés
tartds valtozést okoz az intellektudis képességekben. Ezt az
alitast nem volt egyszerti al &tamasztani, mivel gyakran tébb
més kedvezstlen tarsadami-gazdasag  feltéted s
kapcsolodik a krénikus dultapldtsighoz (Ricciuti, 1993;
Sigman, 1995). Azonban egy beavatkozésos vizsgd aban
két guatemala fduban (ahol az aultépldtsag Ataldnos)
iskoléskor datti gyermekek szémara fehérje tartalmi
tapla ék-kiegészitoket tettek szabadon elérhetévé tébb éven
keresztill. Egy évtizeddel késsbb sokan ezen gyermekek
kozil  (vagyis azok, @akik a legszegényesebb
tarsadalmi-gazdasagi szintrdl szérmaztak) szignifikénsan
jobban tdjesitettek iskolai teljesitményteszteken, mint a
hasonlé kontrollcsoport (Pallitt, Gorman, Engle, Martorell



és Rivera, 1993). Lehetséges, hogy a szegényes tépld kozas
hatdsa az intdligenciara kozvetett. Az éhezé gyerekek
tipikusan kevésbé reagldlnak a felnsttekre, kevésbé
motivatak atanulésra és kevésbeé aktivan exploréinak, mint
jol tépldlt térsaik.

Ba az aultépldtsag ezen falvakban tapasztalt
mértéke elég ritka az Egyesiilt Allamokban, ennek elenére
létezhetnek étkezés hatasok az intdligenciara.  Un.
“mikrotipanyagos’ vizsgéatokban a kisérleti csoportban
lévs gyerekek vitaminokat és asvanyi anyagokat, mig a
kontrollcsoport placéb6t kapott. Sok ilyen vizsgéatban (pl.
Schoenhaler, Amos, Eysenck, Peritz és Yudkin, 1991) a
kisérleti csoportban 1évé  gyerekek  tesztpontszama
szignifikénsan meghaladta a kontroll csoportét. Rush, Sein,
Susser és Brody (1980) kicsit etéré tanulménydban
folyékony fehérje taplé ék-kiegészits kurdban részesitettek
olyan terhes anyékat, akiknd félé volt, hogy nagyon
alacsony szilletési stllya hozzak vildgra gyermekiket. Ezek
a babdk egyéves korukban gyorsabban habitudlddtak
vizudis ingerekhez, mint a kontrollcsoport baba (més
kutatasok eredményei azt mutatjak, hogy a kora vizudis
mintéhoz val6 habituécié pozitivan korrdd a késsbhi
pszichometriai teszteredményekkel: Colombo, 1993). Bé&r
ezek az eredmények igéretesek, még nem létezik hosszu
tava, kovetéses vizsgéati eredmény ebben atémaban.

Olom. Bizonyos toxinoknak jol adtamasztott
negativ hatésa van az intelligenciara. Ezek kozeé tartozik az
6lomis. Egy longitudindlisvizsgaatban (Baghurst és masok
1992, McMichael és méasok, 1988) egy 6lomérc-olvasztd
Uzemhez kozd laké gyermekeket vizsgétak. Vérdlom
sintjok  igen  erésen  negativen  korreldt  az
intelligencia-eredményekkel egész gyermekkorukban. Nem
taldltak “kiiszdbdozist” avér 6l omkoncentréci 6jara ezekben
a tanulményokban. B& az utobbi években a kdrnyezeti
Olomszintet jelentésen  csokkentették az  Egyesilt
Allamokban, fd6, hogy még mindig nagyon sok gyermek,
foleg a belvérosokban, ki lehet téve ennek a komoly
veszélynek (vO. Needleman, Geier és Frank 1985).

Alkohol. Jelentés és tartds szilletés el 6tti dkoholos
befolyésoltsag, azaz az anya terhesség datti sllyos
alkoholfogyasztésa, magzati akoholszindrémét okozhat,
ami szellemi fogyatékossaggal és testi rendelenességek
széles skdgaval jéar. A kisebb prenadis “akoholdézis’
még akkor is negativ hatast fejthet ki az intelligenciéra,
amikor a szindroma tejes egészében nem jelentkezik.
Streissguth, Barr, Sampson, Darby és Martin (1989)
eredményei szerint azoknak az anydknak a gyermekei, akik
sgé& beszamolGjuk szerint a terhesség aatt naponta tébb
mint 43g akoholt fogyasztottak, négy éves korukban
legaldbb 5 ponttal kevesebbet értek € a kontrollnd. A
sziletés edétti aszpirin és antibiotikum hasonlé negativ
hatast fet ki atanulmény szerint.

Sziletés koruli tényezék. A sziletés
komplikécioknak és egyéb szlletéssel kapcsolatos negativ
tényezdknek komoly kovetkezményei |ehetnek afejldésre.
De mive elég ritkak, ezért viszonylag kishatéssal vannak az
intelligencia populécids variancigjéra (Borman, Nichols és
Kennedy, 1975). A Down-szindroma, amely egy
kromoszéma-rendellenesség, komoly szellemi
fogyatékossagot okoz, de meglehetésen ritka, ezért nem
bef ol yésolja jel entésen a tesztpontszamok alakul ésat.

A sziletés slly és a késsbhi intelligencia kozotti
korrelacio kilon emlitést érdemel. Néhany esetben az
dlacsony szlletés sllyt koraszilés okozza, de més
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esatekben a gyermekek mérete a terhesség idgénd elvart
méret alatt marad. Vadsziniileg mindkét faktor hozzgarul
ahhoz a tendenciahoz, hogy a kis tdmeggel szllletettek 1Q
pontszamai  aacsonyabbak lesznek  gyermekkorban
(Lubchenko, 1976). Ez a korrelécid elég alacsony, r = 0,05
6 r=0,13 kozdtt mozog a kildnbdzé csoportokban
(Broman és mtsai., 1975). Vaojaban az alacsony szilletés
stilynak csak akkor van igazén |ényeges hatésa, haez asily
rendkivil dacsony (kevesebb, mint 1500 gramm). A
korasziil6tt babdk ilyen dacsony testslllyal dtdédban a
legtdbb fejlédés mutatd terén alulmaradnak a kontrolla
szemben, és gyakran komoly vagy tartés intelektudis
kérosodashan szenvednek (Rosetti, 1986).

A tesztpontszdmok folyamatos ndvekedése

Az Bsszes kdrnyezeti hatés kozil talan alegmegddbbentsbb
a Vvilégszerte tapasztahaté élandd ndvekedés az
intelligenciatesztek ~ eredményében.  Hab&  sz&mos
pszichometriaval foglalkozd szakember fefigydt erre a
novekedésre, James Flynn (1984, 1987) volt az elss, aki
ezeket szisztematikusan lefrta. Elemzésében ki mutatja, hogy
a tdjesitmény a tesztelés kezdete Ota folyamatosan
emdkedik. A “Flynn-hatds’ méra mé nagyon jol
dokumentélt nemesak az Egyesiilt Allamokban, detébb més,
technol6giailag felett orszagban is. Az &lagos ndvekedés
kb. 3 1Q-pont évtizedenként, tébb mint egy teljes sztenderd
sz0rés kb. 1940 éta.

Bér legegyszertibb a ndvekedést a popul &cidbeli 1Q
ndvekedésének tulgidonitani, itt nem igazén errél van szd. A
legtébb  intelligenciatesztet idorol idére  Gjra
sztenderdizalj&k, részben épp azért, hogy |épést tartsanak
ezzdl a nOvekedéssel. Ennek folyamdn az (j
sztenderdi z&ci 6s mintéban az &lagérték szokasosan ismét
100-ra van bedllitva, igy a ndvekedés tébbé-kevéshé dtiinik
aszem el¢l. Ebben az értelemben a Flynn-hatés azt jelenti,
hogy haateszt hiisz éve volt sztenderdizalva, akkor azok az
emberek, akik most 100-as értéket érnek € az Uj vétozaton,
val6szinil eg kb. 106-o0s &lagot kapnanak arégin.

Ennek a novekedésnek a puszta mértéke is
figyelemre méto, saz islehet, hogy Uteme mégnéis. . 19
éves hollandok eredményei tobb mint 8 pontot, vagyis tébb
mint fél sztenderd széréast emel kedtek 1972 és 1982 kdzott.
St mi tobb, a legnagyobb névekedéseket azokon a
teszteken tapasztd hatjuk, amelyeket kifgezetten abbdl a
célbol felesztettek ki, hogy a kultlra hatésaitol fliggetlenek
legyenek (Flynn, 1987). Ezeknek egyike (Raven progressziv
métrixai) egy idokorlatozéds ndkili, nem verbdis teszt,
amelyet szamos pszichometriaval foglakozd szakember j6
mércének tald ag mérésére.

Az inteligenciatesztpontszamokban  megjeens
folyamatos névekedés nem mindig jat egyltt az iskolai
teljesitmény megfelelé novekedésével. Valdjdban az
intelligenciatesztek és a teljesitménytesztek pontszamai
kozott komplex lehet a kapcsolat. Ez kil 6ndsképp igaz az
SAT-re (Scholastic Aptitude Test), részben mivel az ids
milasdval a gyengébb képességii didkok is SAT-t irtak. Eza
vétozas, ha nem is tejesen, de részben megmagyarézza a
SAT eredményeknek az 1960-as évek kozepétsl az 1980-as
évek €elgéig hiazodé gyengllését, mikézben az 1Q
eredmények folyamatosan novekedtek (Flynn, 1984).
Mindekdzben azonban mas, még reprezentativabb mutatok
szerint az iskolal teljesitményszintek nem vétoztak, vagy
esetenként emelkedtek (Herrnstein és Murray, 1994). A
NAEP (National Assessment of Educationa Progress, az
iskolai hal adés nemzeti fel mérése) pl. azt mutatja, hogy a 13



6s 17 éves amerikaiak atlagos olvasasi és matematikai
teljesitménye némiképpen javult az 1970 évek eegédl
1990-ig (Grissmer, Kirby, Berends és Williamson, 1994).
Ezen adatok etnikai alapokon torténd vizsgdata (Id. az 5.
részt) azt mutatja, hogy ez az &fogd ndvekedés a feketék és
a latin-amerikaiak tekintélyes teljesitményndvekedését
tikrodzi, mig afehéreknd dig, vagy nem volt novekedés.

Fynn az 1Q pontok dtaa kimutatott &landd
novekedését tul nagynak tartja ahhoz, hogy a tesztek
megirasaban nyert tapasztalat ndvekedése magyarazhatna
Oka pillanatnyilag nem ismert, de harom értelmezéssel
érdemes foglalkoznunk. Ezek kdzul taén a legval szinibb
az egymés utani generdciok kozti, megleps kulturdis
kil énbségen dapszik. Ma Ggy a mindennapi éet, mint a
munkatapasztalatok komplexebbnek ttinnek, mint szileink
és nagyszileink idgén (Kohn és Schooler, 1973). A
népesség egyre inkdbb vérosokban lakik, a televizid tébb
informécidval, tobb targyrdl tobb nézépontta lat e, mint
korabban. A gyerekek tovébb maradnak az iskoldban és
majdnem mindenki Ujfajta tapasztalatokkal lesz gazdagabb.
Ezek a valtozésok az élet kompl exitasdban ennek megfed ¢
véltozasokat okozhattak a gondolkodés komplexitésaban és
ezért bizonyos pszichometrial képességekben is.

Egy mask hipotézis az 1Q-pontok novekedését
tépldkozésunk fejlodésével magyardzza. Lynn (1999)
ramutat arra, hogy ugyanazon idé datt amikor az 1Q pontok
novekedtek, a testmagassdg is (a tapldkozason aapulva)
nagymértékben nétt. Tdén az agy nagysaga is
megnovekedett. Azonban, ahogy | &tuk, a tapldkozasnak az
intelligenci&a gyakorolt hatdsa nincs megbizhat6an
bizonyitva

A harmadik értelmezés magat az intdligencia
definicigjét dlitjafokuszba MagaFlynn azt hiszi, hogy nem
lehet az, hogy a valédi intelligencia (akarmi is legyen az)
annyira megnovekedhetett volna, mint amennyire ezek az
adatok sugalljdk. Nézzik példaul azokat az egyéneket,
akiknek 140 vagy magasabb az |Q pontszdma. Ez egy kicsit
afoltt ahatarvona fol6tt van, amelyet L. M. Terman (1925)
haszndlt hires longitudindis “zseni”-tanulmanyéban.
1952-ben azoknak a hollandoknak, akik a tesztet megirték,
csak 0,38%-a ért e 140 folotti eredményt. Ha az 1982-es
adatokat ugyanezen normék szerint értékeljuk ki, akkor
9,12% érné e a 140 foltti eredményt. E szerint a kritérium
szerint Hollandidban ma egy “kulturdis reneszénsznak
kellenelennie, amely tul nagy ahhoz, hogy ne vegyuk észre”
(Flynn 1987, 187. old). Ugyanez vonatkozik
Franciaorszagra, Norvégidra, az USA-ra é sok més
orszagra is. Mivel Flynn (1987) ugy gondadlja, hogy ez a
kovetkeztetés val dszintitlen vagy abszurd, azt dlitja, hogy
az, ami megeme kedett, nem lehet az intelligencia maga,
csak egy kevéshé fontos “absztrakt problémamegoldd
képesség”. Az uigy egye 6re megoldatlan.

Egyéni élettapasztalatok

Ba még nem értjik jOl azokat a kdrnyezeti vétozokat,
amelyek az intelligencidban nagy kil 5nbségeket okoznak, a
genetikal vizsgélatok szerint ezek bizonyéraléteznek. Mivel
az orokolhetsség joval 1,00 alatt van, 1ényeges kornyezeti
hatdsok kell, hogy hassanak az 1Q-ra Mi tobb, a
rendel kezéstinkre 816 6rokdl hetéségi becd ések csak azokra
a kornyezetekre érvényesek, amelyek a jelen popul acidban
elegends szdmban vannak jelen. Azt mé tudjuk, hogy
néhany viszonylag ritka dlapotnak (mint amelyeket
e6zéleg megbeszdtink) nagy negativ hatdsa van az
intelligenci&da. Hogy vannak-e hasonlé (ma ugyanilyen
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ritka) dlapotok, amelyeknek nagy pozitiv hatésa lenne, ezt
nem tudjuk.

Mint l&ttuk, |étezik bioldgial éstarsadalmi kornyezet
is. A tésadami kornyezet minden gyermek szaméra
nemcsak a kulturdligszocidisiskola kornyezetet és az
adott csaadot jelenti, hanem azon tapasztalatok
“mikro-kérnyezeté&t” is, amelyek csak r& vonatkoznak, senki
méssal nem kozosek. Az orokbefogadas vizsgdatok,
amelyeket a 3. részben ismertettiink, azt mutatték ki, hogy a
csaédi  védtozoknak — kildnbségek a gyereknevelési
stilusban, acsalad anyagi helyzetében sth. — kisebb ahasszu
tavi hatésa, mint ezt valaha gondoltuk. Ugy létszik, hogy ez
az egyeduldlo, csak az egyénre vonatkozd, egyeéni
tapasztalat okozza leginkdbb a felnsttek 1Q-kildnbségeit —
legaldbbis azokna, akiknek térsadalmi-gazdasagi statusza
és kultirgja kozos.

Még nem tudjuk, hogy e mikrokdrnyezeteknek
melyek a kulcsfontossagu jellemzsi. A bioldgiaiak? A
tarsadalmiak? A krénikusak? Az akutok? Van vadami a
csecsemd és gondozoja kdzti legkordbbi kapcsol atban, ami
kilonosen fontos? Kdolcsdnhatasban vannak-e a kritikus
véltozok (barmilyenek legyenek is) a csdéadi élet més
aspektusaival? Vagy a kultiraéval? Jdenleg nem tudjuk
megmondani, de e kérdések termékeny talgjul szolgdnak a
tovabbi kutatés szaméara.

5. Csoportok kozdtti kiildnbségek

A csoportok  dlaga aapjan nem lehet egyénekrol
kovetkeztetéseket levonni. Ami fontos az egyén szaméra
(amennyiben a tesztpontszamok egydtalan fontosak), az a
sgjé& pontszdma, nem pedig valamilyen referenciacsoporté,
amelyhez tarozik. Egy demokratikus térsadaom szdmara
kdzponti fontossagu az ekoétdezettség az irant, hogy az
embereket a sga értékik aapjan itéljik meg. Ennek
matematikailag is értelme is van. Kildnbdzé csoportok
eloszldsa mindig afedi egymést, és akérmelyik csoport
pontszamainak skada mindig nagyobb, mint a kiilénbség
barmelyik két csoport alaga kozott.
Intelligenciatesztpontszdmok ~ esetében  az  egyéni
klldnbségek okozta variancia mindig joval tllszérnydja a
csoporttagséghoz tartozé varianciat (Jensen, 1980).

Mivel a miltban gyakran haszndtak csoportok kozti
dlitélagos kildnbségeket a cdbdl, hogy a fai
megklldnboztetést racionalizdjék, minden effée dlitast
nagyon évatosan meg kell vizsgani. A csoportok kozti
kilénbségek ennek dacéra intenziv érdeklsdést és vitékat
vatanak ki. Sok oka van ennek az érdeklédésnek: vannak
jogi és politikai okal, és vannak térsadal mi és pszicholgiai
oka is. A csoportok kozti kilonbségek egyebek kozt
fontosak lehetnek, amikor arrdl dontink, hogy szikseg
van-e olyan akcidprogramokra, amel yek segitik egy csoport
tagjait (és arrdl, hogy mennyire lesznek ezek hatékonyak).
Ba az intdligencidva és az enika kilonbségekkel
foglalkozo viték némelyike (pl. Herrnstein és Murray, 1994)
specifikus, gyakorlati javasaokat tett ezen a terlleten, mi
ezt itt nem fogjuk megtenni. llyen javadatoknak mindig
vannak politikai oka is, nemcsak tudomanyosak, és igy
kiviil esnek e tanulmany hataskorén.

Eurépai eredetii amerikai akon (“fehéreken”) kivil az
aabbi népcsoportokkal (etnikai csoportokka) fogunk
foglalkozni: kina és japdn amerikaiak, spanyol gku
amerikaiak (“latinos”), éshonos amerikaiak (“indidnok”) és
afrikal sz&rmazési amerikaiak, (“feketék”). E csoportok
meghatarozésa (a “rassz” kifgezést ekeriljik) és



Onmeghatérozésa tarsadami konvencion aapszik, s ennek
aapja az etnikai szarmazas, tovédbba olyan megfigyelheté
testi vonasok, mint a bérszin. Egyik csoport sem homogén.
Az &zsa amerikaiaknak pl. sok kulénbdzé kultdrdban
lehetnek gyokereik: nemcsak Kindban és Japanban, de
Koredban, Laoszban, Vietnamban, a Filop-szigeteken,
Indidban és Pakiszténban is. A spanyol gkl amerikaiak,
akiknek kdzés a nyevi hagyomanyuk, vadjaban sok
kulturdlis dimenzié mentén kiilonbdznek. Sgd magukat
valdszinileg kevéshé “latinbknak” érzik, mint Porto
Rico-iaknak, mexik6i amerikaaknak, kubai amerikai aknak,
vagy més latin kultrék képvisddsinek. A “bennszil 6tt
amerikaiak” (indianok) kategéridga még sokrétiibb,
magéban foglal igen sok kulturdlisan eltérs torzset, amel yek
igen sokféle kdrnyezetben ének.

Bar a féfiak s a nék nem etnikal vagy kulturdis
csoportok, a két nem kognitiv képessége kozti kil onbség
szintén sok érdekl 5dést és vitat vatott ki. Ezért akdvetkez
részben réviden Osszefoglajuk az ide vonatkozd kutatas
eredményeket.

Nemi killdnbségek

A legtébb sztenderd intelligenciatesztet Ggy alakitottak ki,
hogy anok és férfiak eredménye kdzt ne legyenek tdl nagy
kilonbségek. Néhany Ujabb tanulmany nemek kozti
intelligenciakllonbségrél szamol be, de ennek iranya
véltozékony és mértéke nem szamottevs (Held, Alderton,
Foley, Segall, 1993; Lynn, 1994). Ez az dtalanos egyezés
azonban nem jelenti azt, hogy minden egyéni képességhben
egyenlé a teljesitmény. Mig néhany terlileten egydtalan
nincsenek nemi kil 6nbségek, mésteriileteken apré eltérések
mutatkoznak, illetve néhany terlileten nagy és konzisztens
kil 6nbségek észlelhetok.

Téri és szamolasi képességek. A férfiak javara
nagy kuldnbség mutatkozik ol yan téri-vizudlis fel adatokban,
mint a mentdis forgatés, és olyan téri-idsi feladatokban,
mint egy mozgo targy kdvetése atérben (Law, Pellegrino és
Hunt, 1993; Linn és Petersen, 1985). A mentdlis forgatasnd
mutatkoz6 nemi  eltérések  jelentések:  egy  Ujabb
meta-elemzés (Masters és Sanders, 1993) szerint a hatas
mértéke d=0,9. (A hatasok mértékét szdrasegysegekben
mérik. Ebben az esetben a férfiak eredményel kozel egy
szOrésnyival nagyobbak, mint anské.) A férfiak mozgéssal
kapcsolatos és a téri-vizudis tesztekben mutatott
teljesitménye Osszefiiggésben &l azza, hogy jobban
teljesitnek a célba dob6 feladatokban (Jardine és Martin,
1983).

Néhdny szamolédsi képesség szintén kovetkezetes
etérést mutat. A szamolas feadatokban a lanyok
egyértdmien jobban teljesitenek a iskola €lsé éveiben
(Hyde, Fennema, Lamon, 1990), de ez vealamikor a
pubertéskor elétt a visszgara fordul és onnantdl kezdve az
Oregkor végéig a férfiak teljesitenek jobban. Az iskolai
képességeket mér6 teszt (Scholastic Aptitude Test)
matematikai részében a filk mutatnak Iényegesen jobb
teljesitményt (d = 0,33-0,50), azdltal, hogy sokka tobb fiu
éi e alegmagasabb pontszémot (Benbow, 1988; Halpern,
1992). A féfiak konzisztensen magasabb eredményeket
ének e az adnyokka kapcsolatos és mechanikai
gondolkodést mér feladatokban (Meehan, 1984; Stanley,
Benbow, Brody, Dauber és Lupowski, 1992).

Verbalis képességek. Néhany verbdis feladat
alapveté kilonbséget mutat a nok javéra lde tartozik a
szinonimakeresés és a verbdlis fluencia (pl. szavak
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felsoroldsa adott kezdsbetuvel), a kilonbség mértéke
d =0,5-1,2 tartomanyban mozog (Gordon és Lee, 1986;
Hines, 1990). A fessoktatas teljesitménytesztekben a nsk
alagos pontszéma magasabb az irodalom, a foga mazas és
spanyol terlletén (Stanley, 1993); és ugyancsak jobbak
olvasdshan és helyesirasban. Sokka tobb férfi, mint né
szenved diszlexidban vagy més olvasas zavarban (Sutaria,
1985), és tobben dadognak (Yairi és Ambrose, 1992).
Néhany memoriafeladatban Ugy tanik, hogy ugyancsak a
nok jobbak, de a kildnbség mértéke a vizsgdt meméria
tipusatdl fliggden vatozik.

Oki tényezék. Ezen kildnbségeknek mind
tarsadalmi, mind biolégia okai vannak. A nék és férfiak
tapasztalatai, elvarasa és nemi szerepei kozt térsadalmi
szinten mind rejtett, mind nyilvanval é killdnbségek vannak.
A sziiletés utan hamar megjelennek az idevégd kornyezeti
kilénbségek. Onnantdl kezdve, hogy a gyerekek nemuktsl
flggsen rendszeresen més jéékokat kapnak, addig, hogy a
felnstt dettel szemben milyen elvarasokat aakitanak ki
bennik és a nem szerint megkilldnboztetett héztartas és
szabadidés tevékenységektsl kezdve odéig, hogy etéré
aapveté  képességeket  feltételeznek  réluk. A
pszichoszocidis valtozokat magukba fogladd modellek
sikeresek voltak az iskolai teljesitmény € o6rejelzésében
(Eccles, 1987).

Szdmos bioldgiai vAtozo is fontos. A jelenlegi
kutatas egyik kozéppontjdban bizonyos idegi struktdrak
nagysaganak vagy alakjanak kiildnbsége dl. Méara szdmos
olyan agyi struktUrét azonositottak, amely nemtsl fliggsen
kétalaku lehet, és ennek a kognitiv folyamatokra nézve is
hatésa lehet. Vannak nemhez kotdtt kilonbségek a
kérgestest egyes részelben; és ezek a kilonbségek
korreldnak a verbdlis fluencidban nyujtott teljesitménnyel
(Hines, Chiu, McAdams, Bentler és Lipcamon, 1992).
Ujabb agytérképezs tanulményok feltéarték, hogy a nyelvi
laterdizécidban milyen kil 6nbségek lehetnek (Shaywitz és
mtsai., 1995). Felhivjuk a figyelmet, hogy az idegi
struktarak ezen kildnbségel nemcsak az agyi felédés
genetikailag irdnyitott mechanizmusanak lehetnek az
eredményei, hanem az éettapasztalatok kil 5nbozéségének
is; kolcsdndsen, kétiranylan hatéssal |ehetnek egymésra. Ez
atudomanyteriilet még gyerekci psben jar.

Hormonhatasok. A nemi hormonok szill etés el tti
hatésa mér jOl ismert. Ezek a nemi hormonok nemcsak a
fglédé nemi szervekre, hanem az agyra é szamos
hormonrendszeri struktirérais hatéssd vannak (Geschwind
és Gaaburda, 1987; Hdpern és Cass, 1994). Tobb
tanulmény is vizsgdt olyan szeméyeket, akik vel eszilletett
mellékvese tulburjanzasuk (CAH) miatt a méhen belil
rende | enesen magas androgénszintnek voltak kitéve. Ezek a
nok felnsttkorukban magasabb pontszamot érnek € a téri
feladatokban (Resnick, Berenbaum, Gottesman és Bouchard,
1986); az ilyen lanyok a kontrollszeméyekhez képest

gyerekkorukban tobbet jétszanak fils, mint lanyos
jéékokka (Berenbaum és Hines, 1992).
Més Kkisérleti paradigmak megerssitik a nemi

hormonok jelentéségét bizonyos képességek tekintetében.
Christiansen és Knussman (1987) azt tadték, hogy az
egészséges férfiak tesztoszteronszintje pozitivan korred a
téri-(kb. 0,20), mig negativan a verbdis (kb. —0,20)
képességekkel . Azok az idos férfiak, akiknek tesztoszteront
adtak, fejlodést mutattak téri-vizudis tesztekben (Janowsky,
Oviatt é Orwoll, 1984). Sok hasonl6 eredményrdl
szdmoltak mér be, bar a hatésok gyakran dsszetettek és nem



linedrisak (Gouchie és Kimura, 1991; Nyborg, 1984).
Nyilvanvd6, hogy a kognicibban mutatott nemi
kil 6nbségek barmely modellje figyelembe kell, hogy vegye
mind a biolégiai, mind a pszicholGgiai vatozokat és azok
interakcidit.
A killonb6z6 etnikai csoportok atlagos pontszamai
Azsiai amerikaiak. Az &zsia amerikaak —
kilondsen a kina és a japan sz&rmazasiiak — a |l.
vil&ghaborl 6ta dtelt években kivél 6 eredmeényeket értek e
tanulményi és szakmai tertleteken. Ezt tikrozik az iskolai
jegyek is és az olyan tartalom-orientdlt teljesitménytesztek,
mint az SAT és a GRE, de kiiléndsen az, hogy az azsia
amerikaiak szdmukhoz képest ardnytalanul sokan vannak
jelen sok tudomanyban és az értelmiségiek kozott. Gyakran
feltételezik, hogy ez a tejesitmény hasonléan magas
intelligenci ateszt-eredményeket takar, de nem ez a hd yzet.
Az 1960-as és az 1970-es évekbdl szarmazd tdbb mint egy
tucat tanulmanyban, amelyeket Flynn elemzett (1991), a
japan amerikai ésakina amerika gyerekek 1Q-janak alaga
mindig 97-98 kozott volt; egyszer sem széz felett. Még
Lynn is (1993), aki egy kissé magasabb sz&dm mellett érvel,
beldja, hogy ezeknek az &zsa amerikaisknak a
telj esitménye messze fel llmiljaazt, amit ateszteredmények
aapjéan varni lehetne tol Uk.

Erdemes megjegyezni, hogy még az Azsidban
azsiaiak dtal irt tesztek eredményeinek magyardzata is
elentmondédsos. Lynn (1982) 111-es japan 1Q &lagrdl
szdmolt be, mig Flynn (1991) ezt 101 és 105 kozé tette.
Stevenson és mtsai. (1985) nem taldtak semmilyen jelentés
kil 6nbséget Osszehasonlitva gyerekek intdligenciateszten
mért teljesitményé& Japanban, Tgvanon és az Egyesiilt
Allamokban. Nem vérhatunk azonban nagy pontosségot
vagy stabilitast az ilyen becdésekben a kultlrék kozti
Osszehasonlitdsok eleve meglévé  nehézségel  miatt.
Bizonyos édekessége mégis van  ezeknek az
Osszehasonlitésoknak: azt mutatjék, hogy ugyenezen harom
csoport kozott az iskolai telj esitményben megmutatkozd, jol
megd apozott kilonbségek (a kina és a japan gyerekek
sokkal jobbak matematikabol, mint az amerikai gyerekek),
nem pusztan a pszichometriai (mért) intelligencia szerinti
kil onbségeket tUkrozik. Stevenson, Lee és Stigler Ugy
gondaljak, hogy ez az iskolarendszerbeli kil 6nbségekbol
kovetkezik, valamint a tanulas irdnt tanUsitott attitiidokbol,
amelyek kulttrénként vatoznak. Az is lehet, hogy a téri
képesség — amelyben a japanok és a kinaiak vaamivel
magasabb pontszamokat ének e mint az amerikaiak —
jétszik fontos szerepet a matematika tanul asaban.

Egy érdekes méd, ahogy a kina és a japén
amerikaiak teljesitményét fd lehet méni az, hogy az
eorgelzés hagyoményos irdnyd megvatoztatjuk. Az
1980-as népszémlédlés adatal azt mutetjdk, hogy a vezets
beosztésban, értelmiségi é  miiszaki  hivatasokban
foglakoztatott kinai amerikaiak ardnya 55% volt, a
japanoké pedig 46%. (A fehéreknd ez az adat 34% volt.) Az
intelligenciatesztek eredményel és a foglakozds szint
kdzotti jol megalapozott korrelaciét hasznd va Flynn (1991,
99. old.) kiszdmolta azt az 1Q é&lagot, amelyet egy fehér
csoportnak eméletileg “el kellene érnie” ahhoz, hogy abbdl
ugyanilyen arany( magas szintii foglalkoztatasra lehessen
kovetkeztetni. Arra az eredményre jutott, hogy ezek akina
amerikaiak — akiknek az 1Q &laguk egy kicsivel 100 datt
volt —, olyan sikeresek voltak a foglalkozasuk terén, mint
amit egy fehér csoporttdl 120-as IQ élagga Iehetne vérni!
Ezt a szémitast a japén amerikaiakka kapcsolatban is
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elvégezték, s az azt mutatja, hogy az 6 teljesitményiiket
110-es dtlagh fehérekkel lehet Osszeparositani. Ez a
“tlltdjesités’ felhivia a figyelmet az 1Q aapjan torténs
kovetkeztetések korldtaira. A kina amerikai és a japan
amerikai kultira néhény aspektusa bizonydra szerepet
jészik ebben (Schneider, Hieshima, Lee és Plank, 1994);
vaamint genetikai héttertt temperamentum tényezok is
kdzrg dszhatnak (Freedman és Freedman, 1969).

Spanyol ajki amerikaiak. Szdmos helyrél
érkeztek spanyol gkl bevéndorlok Amerikéba 1993-ban a
kontinentdis Egyesilt Allamokban a legnagyobb latin
csoportok a kévetkezoék voltak: mexikéi amerikaiak (64%),
Puerto Rico-iak (11%), kdzép- és dél-amerikaiak (13%) és
kubaiak (5%) (U.S. Bureau of Census, 1994). Ezek kozott a
nemzetiségi csoportok kozott |ényeges kulturdis etérések,
vaamint tanulményi kildnbségek is vannak (Duran, 1983;
United States National Commission for Employment Policy,
[Az Egyesiilt Allamok Nemzeti Foglal koztatési Bizottsagal,
1982). Egyittesen a latin amerikaiak teszik ki Amerika
mésodik legnagyobb és |eggyorsabban névekvé kisebbségi
csoportjat (Davis, Haub és Wilette, 1983; Eyde, 1992).

Az Egyesilt Allamokban a spanyol gjkuak
intelligenciateszteken elért &laga dtadban a feketék és a
fehérek csoportjakdzé esik. A csoportok kézott a kil onbozs
képességekben és az atesztek eredmeényeinek mintézatéban
is vannak eltérések (Hennessy és Merrifield, 1978; Lesser,
Fifer és Clark, 1965). A nyelvi szempontok kilonésen
fontos szerepet toltenek be a spanyd akl amerikaiak
szempontjabdl, akik lehet, hogy nem tudnak tul jél angol ul.
(Egy becd és szerint aPuerto Rico-i és amexikdi amerikaiak
25%-a és a kubaak legadbb 40%-a “nem jol” vagy
“egyéltalan nem” tud angolul [Rodriguez, 1992]). Még azok
is, akik kétnye viinek tartjak magukat, hétranyban lehetnek,
ha spanyol az anyanyel vilk, mert azt jobban megtanul hatték.
Nem megleps, hogy a latin-amerikai gyerekek rendszerint
jobb eredményeket érnek e a praktikus ateszteken mint a
verbdis alteszteken az angolra alapozott, gyerekek szaméra
késziilt, adol gozott Wechd er-intelligenciateszten
(WISC-R; Kaufman, 1994). Ennek ellenére alatin-amerikai
teszteredmények elérgelzé ergje nem ehanyagol hato.
Fiata gyerekeknd a WISC-R elég magas korrelaciot mutat
az iskolai eredmeényességi mutatokkal (McShane és Cook,
1985). Atlagos, illetve kiemelkeds angol tudéssal rendelkezd
kdzépiskoldsok esetében a sztenderd iskolaérettségi tesztek
ugyanolyan jol bej0soljak az elsé év végi féiskola jegyeket,
mint anem spanyol ajku fehérek esetében (Pennock-Roman,
1992).

Amerikai 6slakosok (indianok). Igen sok,
kilénbozs kultirdval rendelkezé észak-amerika indidn
torzs |é&ezik (Driver, 1969), amelyek mintegy 200
kilénbozs nyelvet beszéinek (Leap, 1981). Az amerikai
6dakosok kozll sokan rezervatumokban élnek, ameyek
szintén sokfdle okologia és  kulturdlis  kornyezetet
jelenitenek meg. Ismé masok mé nagyvarosokban ének
(Brandt, 1984). Bér ilyen széles skdla esetében csak néhéany
dtalanositast | enet tenni, két vagy hédrom pont mégis eléggé
megal apozottnak tiinik. Az elsé pont az 6kol6giai helyzet és
a gondolkodés kozti sgjétsdgos kapcsolat: az inuitok
(eszkimOk) és més, a sarkvidéken é ¢ csoportok rendszerint
kilonosen j6 téri-vizudlis képességekkel rendelkeznek.
(Errél dsszefoglal6 cikket 14sd: McShane és Berry, 1998.)
Sét mi tébb, Ggy tanik, hogy ezeknek a képességeknek az
esatében a nemek kozott sincsenek Iényeges dtérések
(Berry, 1974). Vaészinti, hogy ez egy fajta — genetikailag
meghatarozott vagy tanult (esetleg mindketts) — adaptécio a



vadaszat nehézségeihez, az utazéshoz és azokhoz az
detkorilményekhez, amelyek a sarkvidéki kérnyezetre
jellemzsk.

Az indian gyerekek é&tlagosan viszonylag alacsony
pontszamot érnek d a verbdis intdligenciateszteken,
amelyeket gyakran iskolai kérnyezetben vesznek fd. igy a
gyakorlati tesztek és a verbdis tesztek kozott eltérés
keletkezik, hasonlGan a spanyol ajku amerikai gyerekek és
més, az angolt dtadban nem anyanyelvként beszél
csoportok eredményeihez. Ezen kivul sok indidn gyerek
krénikus kozépfulgyulladésban (otitis media) is szenved,
ami “az indidnoknd vezet6 helyen dl a kimutathatd
betegségek kozott, amidta csak 1962-ben a nyilvantartast
bevezették” (McShane és Plas, 1984a 84. old). A
nagyothalldsnak kifejezetten negativ hatésa lehet a verbdlis
teszteredményekre (McShane és Plas, 1984b).

Afroamerikaiak. Sok éven keresztil vita térgya
volt az afroamerikaiak intelligenciateszt-pontszamai nak
viszonylag dacsony &tlaga Bér a tanulmanyok kilonbdzs
teszteket és mintékat vesznek aapul, amelyek vétozatos
eredményeket produkdnak, a fekete alag jellemzsen egy
szérassal (kb. 15 pont) afehérek atlagos pontszamaalat van
(Jensen, 1980; Loehlin és mtsai., 1975; Reynolds és mtsai.,
1987). A killlonbség azoknak a (verbdis vagy nem verbdlis)
teszteknek az esetében a legnagyobb, amelyek legjobban
kimutatj&k a g ataldnos intelligenciafaktort (Jensen, 1985).
Lehetséges azonban, hogy ez a killonbség csbkkensben van.
A Stanford-Binet teszt legutébbi (jra-sztenderdizat
véltozatdnd a fekete/fenér kilonbség 13 pont volt a
fiatalabb és 10 az idssebb gyerekek esetében (Thorndike,
Hagen és Sattler, 1986). 1980 dta szdmos més, gyerekekkel
foglalkozd tanulmany szerint a fekete étlag kdvetkezetesen
90 felett van és a kil 6nbség egyj egyti szamokban fejezheté
ki (Vincent, 1991). Nagyobb és pontasabb tanulményokra
van azonban szikség, mielstt ezt a tendencid igazan
megd apozottnak tekinthetj ik.

Egy mask ok, ami miat Ogy védjiuk, az 1Q
véltozoban lehet, az az, hogy az utébbi néhany évben a
fekete/fehér kilonbség a teljesitmény-pontszamokban
Iényegesen lecsokkent. Vegyuk figyelembe pédaul a 17
évesek National Assessment of Educationd Progress
(NAEP) dltal mért matematika-eredményeit. A fekete és a
fehér eredmények kozotti kulonbség, ami 1978-ban 1,1
sz0résnyi volt, 1990-re lecsdkkent 0,65-re (Grissmer és
mtsai., 1994), a feketék pontszamnovekedése miatt. A
spanyol aki amerikaiak hasonld, de kisebb javulast
mutattak; a fehérek pontszamai viszont alig valtoztak. Més,
az iskolal teljesitménnye kapcsolatos felmérések az utdbbi
idében szintén jelentds javulast mutatnak a kisebbségi
gyerekek teljesitményét illetsen.

Grissmer és mtsai. (1994) e pontszamnévekedés
demzésekor a demogrdfia  tényezoket és a
tarsadalompolitika vatozasait is emlitik, mint amelyek
szerepet jatszottak ajavulasban. Azt tadtak, hogy a szildk
i skol &zottsaga alapjan kilondsen jol bejosolhaté a gyerekek
iskolai teljesitménye; az eébbi szintje 1970 és 1990 kozott
mindkét csoport esetében emelkedett, de
legszembetiinébben a feketéknél. A csaddd mérete egy
mésik tényezd, amely jol eore jelez (a kisebb csalédbdl
szérmaz6 gyerekek dtalaban magasabb pontszamokat érnek
d); itt szintén a feketéknd volt nagyobb véltozés. Ezeken a
demogréfia hatésokon kivul, Grissmer és mtsai. Ugy vélik,
hogy a jawulés bizonyos mértékben a sok specidis
programnak tulgjdonithaté, ameyeket a kisebhségi
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gyerekek szaméra dolgoztak ki és ebben az idészakban
hajtottak végre.

A tesztek részrehajldsa. Gyakran hozzék fdl azt
az évet, hogy az afroamerikaiak dacsonyabb
teszteredménye az intelligenciatesztek részrehgjlését vagy
egyoldallsaga tikrézik. Ez az érv a részrehglas egyik
jelentése szerint igaz, de a masik szerint nem. Az esit
megvizsgd va nézzik meg, hogy hogyan hasznéljék ezt a
kifgjezést val 6szinliség-szamitésban. Ha egy pénzérmét
feldobunk és az valamilyen ok miatt kdvetkezetesen gy
esk le, hogy fe lesz, akkor mondjék, hogy részrehglo.
Ebben az étedemben a fekete/fehér eredmények
kilénbozete ipso facto bizonyitéka annak, amit a teszt
kimeneti részrehgjlésdnak hivnak. Az afroamerikaiak nem
csak a tesztek tekintetében, de az amerikal éet szamos
terlletén ki vannak téve a részrehglas kovetkezményeinek.
A révidebbet hlizzak szinte mindenben: &tlagos jévedelem,
magasabb szintti hivatdsokban valé részvétd, egészség és
egészséglgy, haldozési réta, a jogi rendszerrel valé
Osszelitkdzések és igy tovébb. Ezt a képet szem elétt tartva
sok birdé a teszteredmények kildnbségeit is pusztan a
mindent &haté részrehglas kovetkezménye  egyik
pédgénak tekinti, amely az egész tarsadamat jellemzi
(Jackson, 1975; Mercer, 1984). Bar bizonyos értelemben
igazuk van, ezek a kritikak nem veszik figyelembe, hogy a
teszteket milyen térsadalmi cél betdltésére tervezték.

Oktatés szemponthdl az értelmi képességet vizsgal 6
tesztek f6 funkcidja az elérgelzés (2. rész). Az
intelligenci atesztekbdl dég megbizhatéan lehet
kovetkeztetni az iskolai teljesitményre, |egal abbis a mostani
amerikal iskolékban, a jeenlegi szerkezeti sgjatosségok
mellett. A tesztek elég jol bedsoljék az egyetemi/fsiskolal
és posztgradudlis képzésben nyujtott teljesitményt is. Ha
ebben a fényben vizsgdljuk, akkor az a relevans kérdés,
hogy vgon a tesztek rendelkeznek-e “begodas
részrehgjléssal” afeketékkel szemben. A részrehgjlés akkor
lé&tezne, ha az afroamerikaiak teljesitménye a kritikus
tényezékben (iskolai teljesitmény, foiskola eredmény sth.)
szisztematikusan magasabb lenne, mint amit ugyanezekben
a térgyakban a teszteredmények begdsolnak. Nem ez a
helyzet. A feketék aktudlis regresszids vonalai nem esnek a
fehéreké folé, a tendencia inkébb forditott (Jensen, 1980;
Reynolds és Brown, 1984). Ha Ugy nézzik a teszteket, mint
a jovobeli teljesitmény edrgdzéit, akkor nem tanik gy,
hogy atesztek részrehajl Gak lennének afeketékkel szemben.

A tesztek jellegzetességei. Tébben felvetették,
hogy a tesztek Osszed litdsanak és felvételének modja sok
szempontbdl elonytelen helyzetbe  hozza az
afroamerikaiakat. A tesztek nyelve a standard angol, amit
nem biztos, hogy minden fekete j6l ismer; gyakran el fordul,
hogy a fekete gyerekek nem ismernek bizonyos szavakat; a
teszteket gyakran fehér vizsgéztatok iratjdk és nem az
ismerés fekete tandrok; az afroamerikaiaknak nincs
feltétlenll motivéciojuk arra, hogy keményen dol gozzanak
olyan teszteken, ameyek teljesen nyilvanvadan fehér
értékeket tikroznek; az idshatérok pedig, néhany teszt
esetében, idegenll hathatnak a fekete kultira szédméra
(Hasonl6 vélekedések szillettek a spanyol ajki amerikaiak
teszteredményeivel  kapcsolatosan is, Rodriguez, 1992.)
Ezek hihetdé gondolatok; egyes esetekben tényleg
kdozrgészhatnak ilyen és hasonlé mechanizmusok.
Kontrolldt vizsgdlatok azonban kimutattak, hogy ezek
kozll egyik sem jészik lényegi szerepet a fekete/fehér
kil 6nbségben, ami a vitatéargya (Jensen, 1980; Reynolds és
Brown, 1984; mas nézeten van Helms, 1992). Mi tébb, nem



sikeriilt olyan megbizhaté és érvényes teszteket |étrehozni,
amelyek az efféle hétranyokat minimaliza hatnak.

A csoportok kdzti kiilénbségek értelmezése

Ha a tesztekben nydjtott, csoportok kézotti teljesitménybeli
etérés nem egyszerien a fent emlitett etolodés
kovetkezménye, akkor mi feld 6s érte? Az az igazség, hogy
nem tudjuk. Kilonbdzé magyarézatokat vetettek fel, de
egyik sem dtaldnosan elfogadott. Mindenesetre vilégos,
hogy ezek a kiilonbségek — barmi is az okozdjuk — jova
azon a hatdstartomanyon belll vannak, amit a kdrnyezeti
tényezék okozhatnak. A fekete/fehér killonbség legfeljebb
egy szérasnyi, éstudjuk, hogy az utébbi idsben akdrnyezeti
tényezsk tobb populécidban szintén legddbb ennyivel
emelték a tesztekben el ért pontok atlagét (Flynn, 1987; 1d. a

4. részt). Mindenesetre magét a Flynn-hatést sem igen értjik:

a kultarénak nemzedékek kozotti vatozas&, jobb
tépldkozést és egyéb, egyelére ismeretlen tényezdket
tikrozhet. Barmi is az oka, nem zé&rhajuk ki azt a
lehetéséget sem, hogy ugyanezek a tényezok jétszanak
szerepet ajeenleg csoportkdzi kil onbségekben.

Tarsadalmi-gazdasagi tényezék. A
kilénbségek szdmos  specifikus — kornyezeti/kulturdlis
magyarazatét vetették mér fel. Mindegyi k az afroamerikaiak
jelenlegi  éetviszonyaira uta, de ezt magd is
tobbfd eképpen lehet értelmezni. A legegyszeribb ilyen
hipotézis gazdasagi keretbe dgyazddik. A feketék jovedel me
atlagosan aacsonyabb a fehérekénd: sokka nagyobb
aranyuk szegény. Feltételezhets, hogy a szegénység sok
ekertlhetetlen velgjéréja — szegényes tapldkozas, gyakran
elégtelen szilletés elstti torodés, az intellektudis forrasok
hignya — negativan hat a gyerekek intelligencigjanak
fejl6désére. Mindenesetre ismert az intelligenci atesztekben
elért pontok és a térsadalmi-gazdasagi stétusz korrelécidja
(White, 1982).

Tobbféle megfontolasbdl mondhatjuk, hogy ez a
magyarazet nem elég. El6szor is afekete/fehér tesztpontbeli
kil 5(nbség megmarad, amikor a csoportokat vagy egyéneket
a térsadalmi-gazdasdgi stétusz szerint pérokba rendezik
(Loehlin és mtsai., 1975). Tovébbd, a 4. részben kdzdlt
adatok szerint — haaszél stséges koril ményeket kizérjuk —a
tépldkozés és egyéb biolégia faktorok, ameyek a
tarsadal mi-gazdasagi stétusszal egyiitt vdtozhatnak, keveset
szémitanak a pontszamok eltéréseiben. Végezetill pedig, a
tesztpontok és a jovedelem kozti (el ég gyenge) dsszefliggés

sokkal ~ komplexebb, mint azt egy egyszeri
tarsadalmi-gazdasagi  st&usz-hipotézis dlithatnd A
gyerekek detkdrulményel részben a  szilsk

teljesitményének eredményei: ha a pszichometriai tesztek
atal mért képességek tényleg szamitanak e teljesitmények
elérésében, akkor inké&bb az intelligencia hatarozza meg a
tarsadal mi-gazdasag stétuszt, és nemforditva. A killonbdzs
populaciokban mért kildnbdzé hatésok nagységét nem
ismerj Uk, de vilagos, hogy azok amodellek, amel yek szerint
atarsada mi-gazdasagi stétusz kdzvetlenll meghatérozza az
1Q-t, egyszertien nem mitkodoképesek.

A csak gazdaségi aapokra  helyezett
magyarazaetokka kapcsolatban egy még aapvetsbb
probl éma més perspektivabdl jel entkezik. Ha lgy képzdjik,
hogy barmely egyszert, jévedelemre vagy oktatasra
alapozott mutat6 adekvat médon leirhatjaaz afroamerikaiak

helyzetét, tapasztadatok fontos kategbriat hagyunk
figyelmen kivil. Az ézés, hogy vaaki egy
megkllonboztetett  kultiréval  rendelkez6 — csoportba

tartozik — amelyet régéta enyomnak —, tovabbé a rasszista
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diszkriminéciorél vad tudomés és annak € dvételezése
mélyrehatd személyes émeények, ameyek nemcsk a
tarsadalmi-gazdasagi stétusz egyszertt kdvetkezménye.
Ezekkel a mélyen gyokerezs kilénbségekkel més, kultdréra
és kasztokra alapozott hipotézisek foglalkoznak.

Kasztjellegd kisebbségek. A legtdbb, erre a
téméra vonatkoz6 munka a fekete/fehér kil dnbségek
kérdését egyedildidan az “amerika dilemma’ egyik
aspektusaként kezeli (Myrdal, 1944). A helyzet azonban az,
hogy sok orszégban |é&teznek hétrényosan
megkiil6nboztetett csoportok:  Uj-Zéandon a  maorik,
Indidban a kaszton kiviliek (“érinthetetlenek”), Izraelben a
nem eurdpal zsidok és Japanban a burakuminok. Ezek mind
“kasztszert” (Ogbu, 1978) vagy “nem onkéntes’
kisebbségek (Ogbu, 1994). John Ogbu megkiilénbozteti ezt
a stduszt az “autondm” kisebbségektsl, akik sem
politikaillag, sem gazdaségilag nem dérendetek (mint a
mormonok  Amerikdban), és a “bevéndorld” vagy
“Onkéntes’  kisebbségektsl, akik kezdetben pozitiv
elvérésokkal érkeztek Uj hazgjukba. A bevandorlé
kisebbségek helyzetik jawlasdt vajék és dtdéban
elénylkre hasonlitj& 6ssze magukat az el6z6 otthonukban
a6 kortarsaikkal, nem pedig héranyukra a dominans
tobbség tagjavad. Ezzel szemben egy kasztszert
kisebbségbe sziletni annyit tesz, mint Ggy felnéni, hogy az
ember szil&rdan meg van gy6zédve arrdl, hogy élete végill is
jelentéktelen és kevéssé dismert szocidis szerepekre
korlétozodik.

A Kkaszt szerinti megklldnbdztetés nem mindig
kapcsolodik fgi  kilonbséghez. Egyes orszagokban az
a sobb és fel sébb kasztba tartozok masképp néznek ki és azt
feltételezik roluk, hogy fajilag megkulonbdztethetok; mas
orszagokban ez nem igy van. A tarsadalmi és oktatasbeli
eredmény mindkét esetben ugyanaz. A kasztszerii
kisebbségek gyerekei mindenitt a vilagon rosszabbul
telj esitenek az iskoldban, mint a magas kasztokban szilletett
gyerekek, és kordbban kimaradnak. Ahol vannak efféde
adatok, ott dtaldban atesztpontszdmok is alacsonyabbak.

A fenti eredményeket magyardzva Ogbu (1978) a
kovetkezéképpen érvel: a kasztszert kisebbségek gyereke
nem optimistak eréfeszitéseiket illetéen, azaz nincsenek
meggydzédve arrdl, hogy kemény munkguk (féleg a
kemény iskola tanulds) és komoly ekotel ezettségik
vadban jutadomhoz fog vezetni. Ezét nem veszik
tudomésul, vagy utasitjak vissza azokat a tanulasi modokat,
amelyeket az iskola fdkind. Az is megtorténhet, hogy
egyfaita “kulturdis hétraarcot” csindnak, széndékosan
visszautasitva bizonyos viselkedés formékat (pl. iskolai
skert és a “fehér visdkedés” més fajtéit), amelyeket a
dominans csoportra jellemzonek tartanak. Bar kisérletileg
nem dlapitotték meg, hogy az Ogbu (1978, 1994) dtd leirt
attittdok milyen mértékben feleldsek az afroamerikaiak
pontszdmai ért ésiskolai teljesitményiikért, mégis Ggy tinik,
hogy j&l ismert problémék egész masképp nézhetnek ki, ha
nemzetkdzi perspektivabdl szeml dljuk oket.

Az afroamerikai kultara. Boykin (1986, 1994)
szerint aapvetd konfliktus van egyrészt az afroamerikal
kultra néhény aspektusa és a legtébb amerikai iskola
hallgatélagos kulturdis elkotelezettsége kozott. “ Amikor
azt az utasitast adjak a gyerekeknek, hogy saa maguk
végezzék € a munkgukat, sgjat eredményeket hozzanak,
csak sga anyagukka dolgozzanak, akkor erételjes
kulturdlis Uzeneteket kildenek nekik. Amikor a gyerekek
ehiszik, hogy nem helyes viselkedés, hogy felkelnek és



ide-oda sétdlnak az osztdyteremben, erételjes kulturdis
Uzeneteket kapnak. Amikor a gyerekek e kezdik
kovetkezetesen  korlUlhatérolt  idokdzokre  korlétozni
“tanuldsukat”, amikor rendszeresen arra kérik Sket, hogy
mondjék €, mit tudnak és nem azt, hogy mit éreznek;
amikor azt sugalljak nekik, hogy teljes egészében sgét
maguk felelsek sikereikért éskudarcaikért, amikor el varjak
t6luk, hogy keményen dolgozzanak unadmas és szamukra
irrdlevéns feladatokon, csak a munka kedvéért ... akkor
mindent &jard kulturdlis leckéket kényszeritenek rgjuk.”
(1994, 125. old).

Boykin szerint a fegyelemnek és versenyszellemnek
az akomhin&cigja, ame yet alegtdbb amerika iskoladvar a
tanul 6ktdl, ellentmond az afroamerika kultdra “mélyebb
szerkezetében” tadhatd bizonyos motivumainak. Ennek a
kultarénak része az, hogy kihangsilyozza az olyan jellegii
tapasztalatokat, mint a spirituaitds, harmoénia, mozgés,
lendllet, érzelmek, kifgjezé individudizmus, koz0sseg, a
beszéd fontossaga és egy tarsadamilag meghatarozott
idéperspektiva (Boykin 1986, 1994). B& mindez nem
minden afroamerikaira jellemzé ugyanolyan mértékben,
nagyon nagy hatésa van — mivel mindenki dltal elérhetd és
ismerss.

Boykin szerint e kulturdis konfliktusnak az az
eredménye, hogy sok fekete gyerek elidegenedik az
ikolaztatdsnak mind a folyamaté&dl, mind a
végeredményétsl. Az iskoldval kaepcsolatos folyamatok
egyik aspektusa maga a pszichometriaz amely ma
elkerllhetetlen része az iskolénak. Boykin (1994) ugy véli,
hogy az afroamerikai gyerekek sikeres tanitésa olyan
hozzédl1ast igényel, amelyben kevésbé fontos a tehetség
kivadogatésa és kiértékelése, hanem a hangsily inkébb a
tehetség fejl esztésén van.

Ne feledkezziink meg még egy tovébbi szempontrdl.
Az6ta, hogy apolgéri jogok mozgalma U |ehetéségeket tért
fel az afroamerikaiak e 6tt, csak egyetlen generécionyi idé
milt e, és még ma is sokfée diszkriminéci6 tapasztal atbol
tdl ismerés a szdmukra. A diszkriminéciét dnmagéban is
nehéz elvisdni, ugyanakkor ez emlékeztet egy még
elvisdhetetlenebb mditrais. Igencsak értel metlen lenne azt
feltételezni, hogy ezek a tapasztalatok és torténelmi
Orokségiik nem befol yasoljék az intell ektualis fejl sdést.

A genetikai hipotézis. Néhafelvetik, hogy a mért
intelligencia feketék és fehérek kozti kulonbségét részben
oroklott kulénbségek okozzak (Jensen, 1972). Nincs sok
kozvetlen bizonyiték erre, de a kevés, ami van, nem
tamasztja al& a genetikai hipotézist. Idevég egy vizsgdati
eredmény: a masodik vildghaborl utdnh Németorszégban
tartézkod6 amerika katonék gyermekeit vizsgéva (Eyferth,
1961) nem taddtak kilénbséget a fehér és fekete apédk
gyermekeinek 1Q-pontszédm atlagai kézt. (A tanulmannyal
kapcsolatban felmertilt |ehetséges problémék targyal asét Id.
Flynn, 1980). Létezik tovabbatébb olyan tanulmény is, ahol
vércsoport-médszerek  segitségével  becsilték meg az
amerikai feketékrol, hogy milyen arényban szérmaztak
afrikai 6sbktsl. E becsések nem korreldltak szignifikansan
az 1Q-pontszamokka. (Loehlin, Vandenberg és Osborne,
1973; Scarr, Pakstis, Katz és Barker, 1977).

Egyértelmu, hogy az egyének kozti 1Q-pontszamok
kil 6nbségéhez a gének nagyban hozzgdrulnak, legaldbbis a
fehér amerikal populécidban (Id. 3. rész). Abbdl azonban,
hogy egy vonédsnak magas az Orokolhetésege egy adott
csoporton beluil, nem vonhatunk |e kdvetkeztetéseket arrdl,
hogy mi az oka a csoportok kozti kil nbségnek (Loehlin és
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mtsai ., 1975). Ezt méra altaldban megértik (pl. Herrnstein és
Murray, 1994). B& nem szikségszerii a kovetkeztetés,
vannak akik Ugy vélik, hogy amikor magas a h? értéke,
akkor valosziniibbnek tfinik, hogy a csoportok kozti
kil dnbségekhez is hozzgjarulnak a gének. Vadban igy van
ez?

Ez atdl fugg, hogy hogyan itdjik meg a két
kornyezet kozti aktudlis kulénbséget. Nézzik pédéaul
Lewontin (1970) jol ismert pédga olyan magokrdl,
amelyek genetikusan igen vatozékonyak, s amelyeket két
kllonbdzs tablaba vetettek. Ha az X téblan a ndvényeket
megfelel éen trégyazzak, mig az Y tablan 1évé ndvényektdl
megvonjak a legfontosabb tépanyagokat, akkor egy olyan
csoportok kozti kil 5nbséget produkdtunk, amely teljesen a
kornyezettsl fligg. Ez a pdda azért mikodik (vagyis h?
tejesen irrdlevans a ké tablan levd kilénbségre
vonatkozoan), mert az X téblaés tablaeffektiv kdrnyezete
kozti kuldnbség nagy és konzisztens. Veon az amerikai
fehérek és feketék kornyezeti és kulturdlis helyzete
ugyanilyen |ényegesen és konzisztensen kil 6nbdzs? Eléggé
kll6nbdzs ahhoz, hogy afenti analégia jé legyen? Haigen,
akkor az 1Q-pontszamok csoporton bedli  6rokl sdése
irrdevéns. Vagy eléggé hasonld a feketék és fehérek
helyzete ahhoz, hogy azt javasoljuk, hogy az anal 6gia nem
érvényes és dtaldnositani lehet a csoportokon bddli
orokolhetéségbsl? gy a probléma  edontése  végll
személyes dontéstél fligg: mennyire kilonbdzik ma a
fehérek és feketék relevans éettapasztaata az Egyeslilt
Allamokban? Jelenleg erre a kérdésre nincs tudomanyos
vaasz.

6. Osszefoglalas és kovetkeztetések

Mivel annak, hogy vaaki intelligens, szédmtalan
megnyilvéduldsa van, az inteligenciat szintén sokféle
maédon lehet felfogni. A leghbefol yasosabb megkdzelités, és
egyben az, ameyik alegszisztematikusabb kutatést véltotta
ki, pszichometriaic mérésen adapul. Ez a hagyomény
|é&rehozott egy fontos ismerethamazt, bar szdmos kérdés
megvé aszolatlan maradt. Sokkal kevesebbet tudunk az
intelligencia azon forméirdl, amelyeket a tesztek nem
tudnak kdnnyen meérni: bdlcsesseg, krestivités, gyakorlati
tudas, térsas ismeretek és az ezekhez hasonl ok.

Pszichometriaval foglalkozOk sikeresen mérték
képességek széles skdga, e képességek
megkul 6nbdztethetok egymastél, mégis dsszefliggenek. Az
Osszetett  kapcsolatokat, amelyek e képességek kozt
fenndlnak, sokféleképpen lehet leirni.  Néhény
elméletalkotd azon valtozokraforditjaafigyel met, ame yek
kdzosek az ilyen képességekben. Ezt Spearman g-nek
(“dtaldnos intelligencid’) nevezte e. Mésok ugyanannak a
sokféleségnek a leirdsghoz elényben részesitenek egy
részlegesen fuggetlen tényezokbsl &lé készletet, megint
mésok egy hierarchikusan elrendezett tobbtényezos leirast
vdasztanak amelyben egy g-hez hasonld tényezo
helyezkedik € acslicson. Sztenderdizalt intelli genciatesztek
pontszamai  (“1Q-pontok™), amelyek kifgezik a szeméy
ehelyezkedését a korcsoportjaban, olyan teszteken
aapulnak, amelyek szamos kiilénbdzé képességet mérnek.
Ujabb vizsgdatok azt taldték, hogy ezek az eredmények
korreldnak hizonyos kisérleti helyzetekben (vdasztas
reakcidids, vizsgdati ido, kivdtott agyi potencid stb.) az
informéciofeldolgozési sebességgel, azonban ezeknek a
korrelacioknak a jelentése még messze nem tisztézott.

Az inteligenciateszt-pontszamok kdzepesen jdl
josoljgk be az egyéni kildnbségeket az iskola



teljesitményben, kb. 0,5-tel korreldva az &lagosztd yzattal
és 0,55-tel az iskoldbhan toltott évek szdméval. Ebben az
Osszefliggéshen ateszt dtal mért képességek meglehetssen
fontosak. Mégis, a népességnél az iskolai teljesitményt nem
kizar6lagosan (st még elsésorban sem) az intelligencia,
vagy barmilyen més egyéni kuldnbség-vatozd hatérozza
meg. Pédaul az a tény, hogy a gyerekek Japénban és
Taivanon sokkal tdbb matematikat tanulnak, mint amerikai
tarsaik, inkébb tulgdonithaté kulturdlis és oktatés
kilénbségeknek, mint az intelligenciatesztek atal mért
képességeknek.

A teszteredmények korreldnak az iskalén kivili
teljesitmény mértékéve is, pl. fendttkori foglakozés
stétusszal. Bizonyos mértékben e korrel &ciok kdzvetlenll a
tesztek és az iskolai eredmények kapcsol atabdl erednek és
abbdl, hogy ezektdl fiigg részben az, mivel fogla kozhat
maid az illeté. Napjainkban az Egyesilt Allamokban a
mages teszteredmények és az osztdyzatok sok karrier és
foglalkozés betdltésének el sfetételei. Mégis, ez még nem a
teljes tOrténet: a pszichometriai intelligencia é a
foglalkozés beosztas kdzott jelentds korrelécid marad még
akkor is, ha az iskolazottsdg mértékét és a csaladi hétteret
statisztikailag kontrolldjuk. Szintén szerény (negativ)
korrelacio @l fenn az intdligenciateszt pontszama és
bizonyos nemkivénatos viselkedések, mint pl. a fiatakori
bindzés kozétt. Ezek a korrelaciok szilkségszerten
alacsonyak: az Osszes térsadami eredmény egy Osszetett
oksagi hal 6zatbdl ered, amelyben a pszichometriai képesség
csak egy tényezo.

Mint minden személyiségvonds, az intelligenciais a
genetika  és kornyezeti vatozok kozos terméke. A
génmitkddés mindig magaban foglal egy (biokémiai vagy
tarsadalmi) kornyezetet; a koérnyezet mindig olyan
struktirakon keresztiil hat, amelyek kialakuldsand a gének
kdzremiikddtek. Ha adva van egy jellemzé, amely mentén
az egyének dtérnek, mégis felvetédhet a kérdés, hogy a
variancidnak mekkora hanyada kotheté a genotipusbeli
kilonbségekhez (ez a jellemvonas orokletessége) és
ugyanigy, hogy mekkora hényada kétheté a kornyezeti
tapasztalatokbdl ereds killonbségekhez. Igy meghatérozva
az Orokletesség (h?) vétozhat és vdtozik is egyik
popul&ciérdl a mésikra. Az 1Q esetében a h® hatérozottan
alacsonyabb gyerekekndl (kb. 0,45), mint felnstteknd (kb.
0,75). Ez azt jelenti, hogy amint a gyermekek felnének, a
teszteredménybeli kil énbségek hajlamosak egyre inkabb a
genotipus és az egyéni éettgpasztalat kil onbségeit tikrdzni,
mintsem azon csaadok kozotti eltéréseket, amelyben a
gyerekek felnsttek.

Azok a tényezok, ameyek megaapozzék ezt az
etolodést — és még dtaanosabban: annak médja ahogy a
gének  kétségtelendl hozzgaruingk az  egyéni
kilonbségekhez az intelligencidban — nagymértékben
ismeretlenek. Mi tébb, a kérnyezet kdzremiikddése ezen
eltérésekben szinte ugyanilyen rejtélyes. Tudjuk, hogy az
intelligencia szempontjabdl a kdrnyezetnek mind biol 6giai,
mind tarsadalmi tényezéi fontosak, de még messze vagyunk
attol, hogy megértsiik, hogyan fejtik ki hatasukat.

Egy egyértddmiien fontos kornyezeti vAtozd a
formdis oktatds megléte. Az iskola sokféleképpen ha az
intelligencid&ra, nem pusztan Ugy, hogy sgjaos ismereteket
tovébbit, de oly médon is, hogy bizonyos intellektudis
képességeket és attitiidoket feleszt ki. Az iskolai részvéte
elmulasztasénak (vagy aacsony szinvonall iskoldban val6
részvéelnek) egyértemien negetiv hatésa van az
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intelligenciateszteken eért eredményekre. Az
iskola-el skészits programoknak és ahasonl 6 vivmanyoknak
gyskran van pozitiv hatésa, de a legtobb esetben a
programok befgeztével ez anyereség elha vanyul.

A biolégia kornyezetben szédmos tényezének
egyértelmi negativ hatésa van az intellektudlis fejlddésre.
Ezek kdzil néhany azonban — bér nagyon fontosak, amikor
jelen vannak — mégis dig jarul hozzd a népesség
IQ-eredményeinek eltéréséhez, mert viszonylag ritkék. (A
sziletés kompliké&cid egy ilyen tényezd.) A kornyezet
Olomszennyezésének jol dokumentdt negetiv hatésai
vannak, s szintén ilyen hatésa van a terhesség idészaka d att
a magas vérakohalszintnek. A gyermekkori aultaplatsag
egy tovébbi negativ tényez6 az inteligenciét illetéen, de a
szint, amel yen ennek hatésa jelentdsse valik, nem tisztézott.
Néhany tanulmény azt javasolja, hogy az étrend bizonyos
mikrotépanyagokkal valé kiegészitése az 1Q javuldsit
okozza még az amigy jOl tapldlt egyének esetén is, de az
eredmény még mindig ellentmondasos és nem volt hossz(
tava nyomon kdvetése sem.

Ezen a téren az egyik legszembetiindbb jelenség a
tesztpontok folyamatos, vildgmeéreti ndvekedése, amelyet
ma gyakran “Flynn-hatés’-nak neveziink. Az é&lagos 1Q
tébb, mint 15 pontta — egy teljes szOrdssal — emel kedett az
emilt 50 évben, és lehet, hogy a ndvekedés mértéke is
ndvekvsben van. Ezek a javulasok a jobb t4pldkozéshdl,
kulturdis vdtozasokbdl, a tesztekkd vald tapaszta atokbdl,
az oktatas és gyermeknevelés gyakorlataban kialakult
véltozasokbol vagy egyéb, még ismeretlen tényezskhol
szarmazhatnak.

Annak ellenére, hogy nincsenek Iényeges nemi
kilonbségek az éfogd intelligenciateszt-eredményekben,
Iényeges kil 6nbségek jelennek meg a specidlis készségeket
illetéen. A férfiak jellemzéen magasabb pontszamot érnek
el atéri-vizudlis és (a gyermekkor kozepétdl) a matematikai
feladatokban; a noék a verbdis megmérettetésben
emekednek ki. A nemi hormon szintje egyértelmien
kapcsolatban al néhannya e kildnbségek kozll, de
feltehetéen a térsadadmi tényezok is szerepet j&tszanak. A
csoportokon bellli teljesitmény terjedelme — mint minden
olyan csoportkildnbség esetén, amelyekrdl itt sz6 volt —
minden esetben sokkal nagyobb, mint a csoportok atlagai
kozotti kil onbségek.

Mivel az intelligencidban megielens  etnikai
kildnbségek Osszetett mintézatot tukréznek, semmilyen
atfogo dtaldnosités ezzel kapcsolatban nem helyénvad 6. A
kinai amerikaiak ésjapan amerikaiak &tlagos 1Q-eredménye
példaul alig tér e a fehérekétsl, bar az ¢ téri képességben
eért eredményeik kissé magasabbak. Ezen csoportok
kiemelked6 minssitése az iskolai teljesitményben és a
foglalkozési statusz tekintetében nyilvanvaldéan kulturdis
tényezékre utal. A spanyol aki amerikaiak &lagos
intelligencia pontszama némileg aacsonyabbak a
fehérekéndl, részben mert ezek az emberek kevéshé
jratossk  az  angol nye vben. Mindazondtal
teszteredménye k csaklgy, mint az afroamerikaiaké,
meglehetésen jO bejédbi az iskola és foiskolai/egyetemi
eredményeknek.

Az afroamerikaiak 1Q-&laga régéta mintegy 15
ponttal a fehérek &laga aatt van, s ennek megfeleléen az
iskolai/fsiskolai teljesitményteszteken is aacsonyabb az
alaguk. Az utébbi években az utdbbi kildnbség
érzékdhetéen sziikilt. Lehetséges, hogy az [Q-pont
klldnbség is sziikil, de ez nem egyértelmu. Az eltérés oka



nem ismert: nyilvanva 6an nem egy egyszerti, a tesztekben
lévs tartami vagy formai részrehgjlds miatt van. A
Flynn-hatas megmutatja, hogy a kornyezeti tényezék
legaldbb ilyen mértéki eltéréseket okozhatnak, de a hatas
Onmagaban is rejtélyes. A feketék és fehérek 1Q-eltérésére
szédmos, kultdran dapulé magyarazatot javasoltak, néhany
val6sziniinek tinik, de eddig egyiket sem tamasztottak ala
meggydzéen. A genetika magyarazatnak még kevesebb
empirikus al&amasztdsa van. Roviden, jelenleg nem 4l
rendel kezéstinkre ki€l égité magyarazat a feketék és fehérek
kozétti 1Q-étlag kullénbségére.

Az a szokés, hogy az ehhez hasonl6 attekintéseket
annak osszefoglaléséva fejezzik be, hogy mit tudtunk meg
a témédl. Vadban, maa sok ismeretink van az
intelligenciardl. Kézel évszézadnyi kutatas, amelynek nagy
része pszichometriah méréseken aapult, lenyiigdzo
eredményhadmazt sziilt. Annak elenére, hogy ebben a
beszamol6ban megprébdtunk eleget tenni a fenti
kovetdménynek, egy masfdle befgezés  tiinik
helyénvaldnak. Ezen az dlentmondasos terileten a
leghasznosabb szerepiink az lehet, hogy emlékeztessiik az
olvasot arra, hogy sok, intelligenciét érints kritikai kérdés
még mindig megva aszolatlan. ime néhany e kérdésekbol:

1. A genetika adottsag eltérése  Iényegesen
hozzgjdruinak a (mét) intelligenciabeli  egyéni
kil 6nbségekhez, de agének hatésmechanizmusaismeretien.
A genetikal killonbségek hatésa a korra novekedni 1&tszik,
de nem tudjuk, hogy miért.

2. A kornyezeti tényezdk szintén Iényegesen
kézremiikddnek az intelligencia fejlédésében, de nem
teljesen értjik, hogy mik ezek a tényezdk és hogyan
mitkddnek. Példaul az oktatasban valé részvétd biztosan
fontos, de nem tudjuk, hogy az oktatés mely szempontja a
dontoek.

3. A tdpldkozas szerepe az intelligencidban még
nem tisztazott. A sllyos gyermekkori alultplétsagnak
egyértdmien negativ hatdsa van, de az a fetételezés,
miszerint egy sajatos mikrotéplaék — az amigy jol taplat
népesség esetében — befolyassd lehet az intelligencidra,

még nem meggyszéen bebizonyitott.
4. Szignifikans korrelécio van az
informéciéfeldolgozas  sebesség  mértéke é  a

pszichometriai inteligencia kozott, de az Osszefliggés
dtalanos mintézatéra nincs egyszerii e méleti magyarézat.

5. Az intelligencia-tesztpontszamok alaga
folyamatosan novekednek. Egy egész  szOrésnyit
novekedtek az elmalt mintegy Gtven évben, és a ndvekedés
mértékeis ndvekedhet. Senki sem biztos benne, hogy ezek a
novekedések miért térténnek, vagy hogy mit jelentenek.

6. A feketék és fehérek intelligenciateszt-&laganak
eltérése (nagyjabol egy szérasnyi eltérés, bar ez csdkkenhet)
nem vaamilyen nyilvénvald, tesztszerkesztés és formai
etérésbdl ered, é nem is egyszeriien csak a
tarsadalmi-gazdasag  helyzetbdl fakad. Helyénval 6ak
lehetnek azon magyardzatok, amelyek a kasztok és kultirak
tényezsin aapulnak, de eddig kevés kozvetlen empirikus
bizonyiték tamogatja ezt. A genetika magyarazatot
empirikus bizonyiték nem tAmasztjaaa. Jelenleg senki sem
tudja, hogy mi okozza ezt az eltérést.

7. Széles korben eismert, hogy a sztenderdizalt

tesztek nem mérik az intelligencia 6sszes megnyil vanul ését.
Nyilvanvad 6 pédék: a krestivités, a bdlcsesseg, a j6zan éz

21

és atésadami érzékenység; bizonyéra van még néhény. E
képességek fontosséga ellenére nagyon keveset tudunk
réluk: hogyan fejlédnek, milyen tényezék befolyasoljék a
fejlodést, hogyan kapcsolédnak a hagyoményosabb
mértékekhez.

Egy olyan teriileten, ahal ilyen sok dolog eldontetlen
6s ilyen sok kérdés megvdaszolatlan, az a magabiztos
hangnem, ami e témakban a vita nagy részét jellemezte,
egyértelmien  nem  helyénvad. Az inteligencia
tanulményozésanak nincs szilksége politikai kijel entésekre
és viszonvadakra; Onuralomra, gondolkodésra és nagy
mennyiségli Ujabb kutatdsra van szilkség. A fennmaradd
kérdések tarsadamilag is lényegesek, nem csak
tudoményosan. Nincs okunk megvé aszol hatatlannak
tekinteni oket, de a vdasz megtaldasa kozos és kitartd
eréfeszitést, valamint jelentés tudoményos ersforrasok
elkotel ezettségét igényli. Epp egy ilyen ekotelezettség az,
amit melegen gjanlunk.

HIVATKOZASOK

(Ld. az eredeti cikkben a REFERENCES cimsz6 datt.)



