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Az összeesküvéselméletek jobbára négyféle 
embercsoportra szoktak irányulni: a zsidókra (akiknek 
létszáma 15 millió körül van), a szabadkőművesekre (5 
millió), a britekre (60 millió), és az amerikaiakra (260 
millió). E négy társaság együttvéve a világ népességének 
mintegy 6 százalékát teszi ki, kimarad tehát az emberiség 
94 százaléka, akiket csak ritkán tekintenek 
összeesküvőknek. Vajon miért épp ez a négy? Az e 
csoportok között képzelt összefüggések, s ezek sajátos 
jellegvonásai magyarázzák, miért ők szolgálnak e 
felfokozott szorongások számára bűnbakul.
 
ÖSSZEJÁTSZÁS

 
Az Első Világháború az összeesküvéselméletek mítoszának újraéledését hozta. 
A tágabb fejlődés során ennek két történeti nyersanyaga, a kőmíves titkolózás, 
valamint a zsidó világ-összeesküvés legendái ideológiailag egybepréselődtek.
ARMIN PFAHL-TRAUGHBER (1)

 
Hogy egy körülírt szemponttal kezdjük, az antiszemita és 
titkos társaságok elleni hagyományok az idők folyamán 
egyre inkább hajlamosak voltak elfogadni a másik eszméit. 
E folyamat során ezek egymást erősítették, s mind a 
zsidóknak, mind a “bennfenteseknek” ártalmára voltak.

 
Az “anti”-k mindeme hagyományaiban, egy-egy elenyésző 
kisebbség teljességgel félresikerültnek tartja a másikat. 
Egyes antiszemiták elutasítják, hogy a titkos társaságok a 
zsidó konspiráció közegei volnának. Henry Ford 
sajnálkozott, hogy a szabadkőműveseket és az 
illuminátusokat kárhoztatják olyan ármányokért, 
amelyeket valójában a zsidók forraltak (részben tán azért, 
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mert ő maga is egy páholy tagja volt). Megfordítva, a titkos 
társaságok egyes ellenségei mellőzik a zsidókat mint 
csalétkeket és potenciális balekokat, s az antiszemitizmust 
úgy írják le, mint a figyelem elterelését a valódi 
fenyegetésről. Balfelől, a leninista elmélet (ha nem is a 
szovjet valóság) úgy jellemzi a zsidók elleni elfogultságot, 
mint zavarkeltést, amit arra terveltek ki, hogy elvonják a 
tömegek figyelmét a valódi ellenlábasról, az 
osztályellenségről. Jobbfelől, Joseph McCarhty szenátor és 
Robert Welch, a John Birch Társaság megalapítója, 
radikális antikommunizmust hirdettek mindenféle 
antiszemitizmus nélkül. Welch a Birch Társaságon belül az 
antiszemitizmust azokra az “agent provocateur”-ökra 
kente, akiket konspirációs ellenfelei, a Bennfentesek 
(“Insiders”) alkalmaztak.(2) A Birch Társaság némely iratai 
egyenesen úgy ábrázolják az antiszemitizmust, mint 
cselszövést, mely által titkos társaságok elterelik 
önmagukról a gyanút. “Az antiszemiták az összeesküvés 
kezére játszottak” - írja Gary Allen, az Amerikai vélemény 
szerzője - „azáltal, hogy a konspiráció egészét zsidó 
ügyként próbálták feltüntetni.(3) Ugyanezen szavakat 
használva írta korábban William Guy Carr, hogy az 
antiszemitizmus “közvetlenül az illuminátusok kezére 
játszik”.(4)

 
Hogy a dolgok még komplikáltabbak legyenek, egy különös 
rész-irodalom elfogadja ugyan a Jegyzőkönyv-et, de nem a 
zsidóknak, hanem az illuminátusoknak tulajdonítja azt. Az 
első lépéseket Nesta Webster tette meg. “Szembeszökő” 
hasonlóságokat fedezett fel az illuminátus irodalom és a 
Jegyzőkönyv között, nyolc oldalt szentel e párhuzamoknak, 
s arra a következtetésre jutott, hogy ezek bizonyítják “a 
világos kapcsolatokat a Jegyzőkönyv valamint a korábbi 
titkos társaságok világforradalomért folytatott 
munkálkodása, továbbá a Jegyzőkönyv és a bolsevizmus 
között”.(5) Carr még messzebbre ment: az első ember, aki 
a Jegyzőkönyvet egy könyvben megjelentette, Szergej 
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Nyilusz “közvetlenül az illuminátus összeesküvők kezére 
játszott”, mert a Jegyzőkönyv-et a zsidóknak, nem pedig az 
illuminátusoknak tulajdonította. A Jegyzőkönyv helytálló - 
mint írja - ha a “bölcsei” kifejezést az “illuminátusok”-ra 
cseréljük fel”(6). E gondolat tovább él: az Egyesült Államok 
haditengerészetének egy korábbi titkos ügynöke újabban 
amellett érvelt, hogy a Jegyzőkönyv-et “szándékosan azért 
írták, hogy az embereket megtévesszék. Hogy világosan 
értsük ... minden a “zsidók”-ra való utalást be kell 
helyettesíteni az “illuminátusok” szóval, a “goj” kifejezést 
pedig a “marha” szóval.(7)

 
Az ilyesfajta erőfeszítések arra, hogy a másik összeesküvési 
hagyományt kartávolságban tartsák, meglehetősen ritkák, s jobbára 
sikertelenek; a Birch Társaság minden fáradalma ellenére sem tudott 
ellenállni az antiszemitizmus sziréndalának. E nézetek e purizmusán 
felülkerekedett néhány tényező, s összehozta őket - ezek: a 
párhuzamos történetek, az alaptételek, a kölcsönhatások, a közösen 
osztott hiedelmek és a gyanúsítottak körének átfedései.
 
PÁRHUZAMOS TÖRTÉNETEK. A konspiracionista 
hagyományok hasonló módon bontakoztak ki az 
évszázadok során. A gyűlölet premisszáit a keresztes 
hadjáratok idején alapozták meg - 1096-ban a zsidókra, 
1307-ben a titkos társaságokra nézve. A Felvilágosodás a 
világ-összeesküvési elméletek kifejlődésének lehetett 
szemtanúja. A Francia Forradalom példátlan étvágyat 
teremtett az olyasfajta magyarázatokra, amik a titkos 
társaságokból merítkeznek, a tizenkilencedik század 
modernizációja pedig ezzel összemérhető lendületet adott 
a zsidógyűlöletnek. Az 1890-es évekre mindkét 
hagyomány teljes vértezetben állt, s mindkettőnek meglett 
a maga klasszikus kifejtése. Különös módon, mindkettőt 
oroszok csinálták meg: az Ohrana párizsi kirendeltsége 
összeeszkábálta a Sion bölcseinek jegyzőkönyvét, Lenin pedig 
papírra vetette téziseit a “monopolkapitalizmusról”.
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De ezen írások mindkét rajának két évtizedet kellett 
várnia, amíg a körülmények - az I. Világháború és az Orosz 
Forradalom - olyan rohamra sarkantyúzták a 
konspiracionista gondolkodást, hogy az ezen ideológiák 
erős államok védnöksége alá kerüljenek. Hitler és Sztálin a 
maguk módján egyaránt a végsőkig feszítették a 
konspiracionista észjárás logikai következményeit: az egyik 
zsidók millióit pusztította el, a másik ugyanezt tette 
ukránok, kulákok (a rendszer ellenségeinek kikiáltott 
parasztok), és “szabotőrök” millióival. Szinte 
apokalipszisben tetőzött, amikor ezek ketten megvívták az 
emberi történelem legnagyobb és legborzalmasabb 
ütközetét a II. Világháború Keleti Frontján. A háború egy 
egyedülálló és szívszaggató fordulatot hozott: a 
világ-összeesküvés közel került a világuralomhoz. A 
zsidógyűlölet nyugaton elvesztette talaját 1945 után, s 
mindkét hagyomány tovább enyészett az 1980-as években, 
amikor a Szovjetunió megrendült. Manapság legnagyobb 
jelentőségét mindkettő a nyugaton kívül, különösen a 
Közel-Keleten őrizte meg.

 
A két konspiracionista hagyomány az idők során 
alkalmazkodott, de megőrizte alapvető szemléletét, 
miközben keresztülment a szükséges változásokon is, hogy 
széleskörű vonzerejét fenntartsa. Így a zsidóellenes 
félelmek kezdetben a zsidó vallásra irányultak, majd 
áttértek a zsidó “fajra”, ennek utána pedig a zsidó államra. 
A titkos társaságokkal szembeni ellenségeskedés a 
Templomos lovagokkal kezdődött, majd átmozdult a 
szabadkőművesekre, az illuminátusokra, utóbb pedig az 
angol-amerikai kormányokra.

 
ALAPTÉTELEK. Mindezek azonban puszta idomulások a 
változó körülményekhez; a kétféle összeesküvési 
hagyomány nyelvezete, szelleme és a tartalma keveset 
módosult az idők során és helyről-helyre. Az alaptételek 
időről-időre újra megjelennek. A tizennyolcadik századi 
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Franciaországban az ország kiéheztetésére irányuló 
cselszövéstől való rettegés évtizedeken át szinte 
változatlanul fennmaradt, ahogy a legkülönbözőbb 
osztályokhoz tartozó egyének provokációkat észleltek (a 
gabona-ellátás fennakadását), vagy intrikusokat 
(hatalommal felruházott embereket és ezek sleppjét), 
vettek észre, avagy a drámai végkifejletet (az intrikusok 
leleplezését) tapasztalták. Steve Kaplan következtetése: “A 
szereplők, a kifejezési módok és a tartalmak minden egyes 
epizódban szembeszökő hasonlóságot mutatnak. Mintha a 
franciák valamiféle kényszer nyomása alatt látták volna ily 
módon a világot. Ugyanazon észlelési és értékelési 
mintázat ismétlődése minden egyes krízis-élményben arra 
utal, hogy a kiéheztetés tervéről való meggyőződés beépült 
a kollektív tudat szerkezetébe.”(8) Hasonlóképpen, az 
Egyesült Államokban az Amerika Nagy Ellensége - a 
Bavarian illuminátusok, a Wall Street, a nemzetközi 
kommunizmus - fogalmai közös elemeket hordoztak a 
tizennyolcadik század végétől napjainkig. Az amerikai 
történelem David Brion Davis szerint “olyan folytonosságot 
mutat a felforgatásról való képzelgésben, ami semmilyen 
adott ellenségre nézve nem bír szükségszerű 
vonatkozással” E képzetekben ott vannak a trójai falovak, a 
behatoló ékek, a szabadság lerombolására irányuló tervek, 
s listák olyan feltehetőleg lojális vezetőkről, akiket az 
ellenséges erők eszközeinek vélnek.(9) Az antiszemiták is 
sok tekintetben osztoznak egymással, ahogyan Robert 
Wistrich megjegyzi: “A kulturális és politikai 
vízválasztókon keresztül-kasul azt találjuk, hogy a 
történelem, a társadalom és a politika megdöbbentően 
hasonló összeesküvési teóriái működnek zárt 
hiedelemrendszerben egyesülve, s egy olyan 
üdvpolitikában, melynek eszkatológiai ösztönzése mindig a 
zsidók ellen irányul.”(10)

 
E kontinuitás a két hagyomány fontos közös eleme. 
“Megint és megint” - írja Norman Cohn - “ugyanazt a 
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természetfeletti, világvégi  atmoszférát találjuk, a roppant 
végső csatára való utalásokat, melyben a démoni seregeket 
majd megsemmisítik, s a világ megszabadul a fojtogató 
poliptól, és egy új korszak születik.”(11) A 
konspiracionista észjárás - teszi hozzá Serge Moscovici - 
“mintha ugyanazon kelméből volna szabva, ugyanazon 
minta szerint.” Moscovici rámutat az összeesküvéselmélet 
“reménytelen egyhangúságára” az idő mentén; “mintha az 
egész világ ugyanazon ősi mélységből fakadna”.(12)

 
KÖLCSÖNHATÁSOK. Ha ennyire párhuzamosan fejlődtek, 
aligha meglepetés a hír, hogy a két hagyomány nem 
egyszer hatást gyakorolt egymásra. Augustin de Barruel 
alkalmazta a titkos társaságokról szóló gondolatait a 
zsidókra. A szabadkőműveseknek igen gyanús szerepük 
volt a korai antiszemita irodalomban. Lenin szolgáltatta a 
precedenst Hitler számára. A Jegyzőkönyv új látásmódot 
nyújtott a titkos társaságokról.

 
A két gondolkodási iskola is osztozik bizonyos közös 
elemekben. Ezek közül négy különösen jelentős: az 
abnormális gyűlölet, a logika mellőzése, az a hajlandóság, 
hogy a legtöbb összeesküvőt baleknak tekintsék, s a 
hajlam, hogy a hatalom küszöbén állóknak lássák őket. 
Először is, mind az antiszemiták, mind a titkos társaságok 
rettegői attól félnek, hogy egy látszólag jószándékú csoport 
valójában rosszindulatú terveket sző a világuralomra. 
Mindkét iskola azt tartja, hogy megtalálta a világ 
gondjainak eredendő okát, s mindkét gyanakvás inkább az 
elvi gyűlöletből fakad, semmint a személyes tapasztalatból 
vagy a konvencionális utálatból. A mondott ambíciókat az 
ősidőkig követik nyomon, s titkos konklávékat képzelnek 
el (Sion bölcseit, a Kőművesek Világtanácsát). Mindkettő 
hasonlóképpen becsüli túl az összeesküvők hatalmát: így 
tehetők felelőssé a zsidók és az amerikaiak egyaránt azért, 
hogy földrengéseket okoznak.

 

Pipes 6/48



Ez az abnormális gyűlölet abnormális cselekvésekhez 
vezet. Az összeesküvéselmélet hívei végül izolálni és 
üldözni kívánnak minden zsidót, eladdig, hogy nem 
engednék őket hovatartozásuktól áttérés által 
megszabadulni. A zsidó indentitás kisugárzóan gonosz 
természete még az egyes zsidó kívánsága ellenére is 
megmarad. A náci fajtörvények egy-egy személy zsidó 
származásának százalékát becsülték fel, s csupán ennek 
alapján (nem pedig a pillanatnyi vallási hovatartozás 
szerint) kategorizálták az egyéneket. Hasonlóképpen, bár a 
titkos társaságok iránti fóbia mérsékeltebb formaváltozatai 
a szabadkőműveseket és a bennfenteseket pusztán 
megtévedt embereknek tekinti, akiket kellő megbánás 
esetén szívesen látnak viszont az emberi közösség 
nyájában, a telivér változat az antiszemiták módjára 
bélyegzi meg a konspirátorokat, és soha nem engedi őket 
szabadon. ők maguk, gyermekeik és az utánuk következő 
nemzedékek az emberek élősködőiként s ellenségeiként 
megbélyegezve maradnak. Ez volt a sorsa az 
osztályellenségnek a Sztálin vagy Mao kormányozta 
rendszerekben, vagy Pol Pot Kambodzsájában. Röviden, e 
kétféle hagyományban a félelmek, az észjárás logikája, az 
ellenségképek és a megoldások mintái kísérteties 
hasonlóságot mutatnak.

 
Másodszor, mindkét hagyomány fittyet hány a logika 
kötelmeire. Az idő és a hely aligha jön számításba: zsidókat 
derűs eleganciával lokalizálnak ott ahol nem élnek, 
szabadkőműveseket és illuminátusokat jóval azelőtti 
összeesküvésekkel vádolnak, hogy bármiféle csoportjuk 
létrejött volna. Mindkét hagyomány mellőzi a 
kényelmetlen tényeket. Ha a zsidóknak annyi hatalma van, 
miért ölhettek meg közülük olyan sokat a pogromokban, s 
később a Holocaust idején? Miféle világrengető hatalom 
írja elő egy nép számára, hogy egyharmadát legyilkolják? 
A jakobinusok törvényen kívül helyezték a szabadkőműves 
mozgalmat 1792-ben, miképpen vihette hát sikerre egy 
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közös jakobinus-szabadkőműves összeesküvés a Francia 
Forradalmat? Ugyanazonképpen: a bolsevikok kiátkozták a 
páholyokat, idegen ötletnek nyilvánítva az Orosz 
Forradalom mögötti kőmíves tervet.

 
Harmadszor, a tagok zömét mindkettő rászedettnek 
tekinti. A legtöbb zsidó - a zsidó összeesküvés áldozata. 
Ugyanez áll a titkos társaságokra, mind a 
szabadkőművesekre (“a kőmívesek túlnyomó többségének 
a leghalványabb fogalma sincs arról, mit akar a 
szervezetük valójában”) és az illuminátusokra (“számos 
kiváló polgár ... áldott tudatlanságban él afelől, hogy a 
Sátán céljait szolgálja”).(13) A britek és az amerikaiak a 
pénzügyi érdekcsoportok áldozatai: a jobboldal egy új 
világrend lecövekelésével vádolja őket, a baloldal pedig a 
világméretű gazdasági hatalomra való törekvéssel.

 
Végül, az összeesküvéselmélet mindkét típusa úgy tartja, 
haragjának fő tárgya a már elért hatalom. Az antiszemiták 
a Francia és Orosz Forradalmat zsidó sikertörténetként 
olvasták, amiképpen Izrael létrehozását és az Egyesült 
Államok kormányának felállását is. Míg a titkos társaságok 
ellenségei más erőket látnak a színfalak mögött összesúgni 
- az illuminátusokat a Francia Forradalomban, tőkéseket az 
Izrael mögötti orosz, brit és amerikai érdekekben és a 
pénzügyi hatalmakat Washingtonban - a konspirációs 
sikerben mint kulcsmozzanatban egyetértenek.

 
A kétféle összeesküvéselmélet vádlottjai annyira hasonlatosak, 
hogy akik az egyiket kárhoztatják, azok általában okolják a 
másikat is. A legnevezetesebb példa, hogy a szabadkőműveseket 
és a zsidókat összejátszani vélik; ráadásul, úgy hiszik, a zsidók 
mind az “imperialista”, mind a totalitariánus államokkal egyesítik 
erőiket.
 

SZABADKőMűVESEK. A legtartósabb és legjelentősebb 
kombináció a szabadkőműveseket és a zsidókat öleli fel. 
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Gyakran egyetlen egységgé olvadva jelennek meg 
konspiracionista képzelgésekben, amint együttesen 
fordulnak szembe az egyházzal, s törnek 
világuralomra.(14) Általában úgy látják, a zsidók túl 
kevesen vannak ahhoz, hogy maguk uralkodjanak, a 
szabadkőművesekhez fordulnak tehát, akik közül 
ügynökeik zöme kikerül.

 
Bár az első ismert alkalom, amikor egy zsidó csatlakozott 
egy páholyhoz, Londonban volt 1732-ben, kevés zsidó 
szabadkőműves volt még évtizedekkel később is, amikor a 
zsidók a szakszervezetekben gyülekeztek, hogy társadalmi 
elfogadottságra és kapcsolati hálóra tegyenek szert. 
Általában véve, a brit és francia szervezetek jóval 
készebbek voltak maguk közé fogadni zsidókat, mint a 
németek.

 
Ennyit a tényekről. Már 1778-ban Aachen szerzetesbarát 
anakronisztikus nyilatkozatot tesz: “A zsidók, akik a 
Megváltót megfeszítették, szabadkőművesek voltak, Pilátus 
és Heródes pedig egy kőmíves páholy igazgatói”.(15) 
Visszatekintve, 1782 volt az éve annak, hogy a zsidókat 
szabadkőműveseknek kiáltották ki, amikoris két idevágó 
esemény zajlott: a szabadkőművesek megtartották a 
Wilhelmsbadi Kongresszust, e nagy nyilvánosságot nyert 
találkozót, ahol feladták azt az igényüket, hogy a 
templomosoktól származnának; az illuminátusok pedig 
Frankfurtba tolták át főhadiszállásukat, mely történetesen 
a Rotschild klán otthona volt, s ennélfogva Rotschild 
befektetéseken nyugodott. A jezsuita de Barruel azt 
állította, hogy a zsidók a szabadkőművesek szerzői - olyan 
gondolat ez, ami hamarosan közhellyé lett. Egynehány 
kőmívesellenes amerikai úgy tekintette a 
szabadkőművességet, mint “a komiszság szisztémáját, mely 
három szóban foglalható össze - judaizmus, pogányság, 
bálványimádás!”(16)
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Az ilyen vádak özöne 1848-tól datálódik, amikor a zsidók 
kiemelkedő szerepe az év korszakos eseményeiben egy 
névtelen német pamfletszerzőt arra indított, hogy az 
akkori forradalmakat a zsidók és a szabadkőművesek (és 
talán a protestánsok) számlájára írja. De a németországi 
szabadkőművesség megkülönböztetetten antiszemita 
hangneme ahhoz vezetett, hogy ez, valamint az ezt követő 
német vádaskodások süket fülekre leltek egészen az I. 
Világháború utáni időkig. A zsidókat és a 
szabadkőműveseket egybeszerkesztő traktátusok csak 
franciára lefordítva találtak hallgatóságot. Csakugyan, 
terjedelmes francia irodalmat ihlettek a 
szabadkőművességről mint a zsidó világhatalmi 
törekvéseket célzó összeesküvésről. Kíméletlen dobverés 
következett.1862-ben Benjamin Disraeli a zsidókat és a 
titkos társaságokat a maga szertelen de jelentőségteljes 
módján csatolta egybe:

 
A sémita princípium lerombolása, a zsidó relígió elpusztítása akár 
annak mózesi, akár pedig keresztény alakváltozatában, az ember 
természetadta egyenlősége és a tulajdon eltörlése kinyilváníttatott a 
titkos társaságok által, kik provizionális kormányzatokat hoztak 
létre, s a zsidó fajból származott emberek fellelhetők ezek 
mindegyikének vezetőségében. Isten népe együttműködik az 
istentagadókkal; a tulajdon legügyesebb felhalmozói összeadják 
magukat a kommunistákkal; a különös és választott faj kezet fog 
Európa összes söpredékeivel s nyomorultjaival!(18)

 
Egy 1869-ből származó antiszemita tanulmány úgy tekinti a 
szabadkőművességet mint “a Judaizmus arcátlan művét, 
mesterséges judaizmust, hogy a zsidó fajhoz idegeneket - 
különösen keresztényeket - rekrutáljanak” A szabadkőművesség, 
úgymond, keresztény stílusú rendfokozatokat és szimbólumokat 
használ, hogy bolonddá tegye a gyanútlan keresztényeket, s 
jobban elrejtse valódi szándékát. Páholyaik “a zsinagóga 
nélkülözhetetlen pótlékai”.(19)
 

E tematika valódi megszállottsággá lett. 1880-ban egy 
francia pap azt állította, a zsidók aligha léptek be a 
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szabadkőművességbe amikor azt megvalósították, mert a 
zsidóknak “természetes ösztöne az uralkodás”. (20) A 
Drezdában 1882-ben megtartott első nemzetközi 
antiszemita gyűlés közreadott egy manifesztumot, mely 
utalt a zsidók szabadkőműves vállalkozására. Teljes 
könyveket szenteltek e kontroll bonyodalmainak 
kifürkészésére, és különböző, de egymással megférő 
összefüggéseket fedeztek fel. Általános téma volt, hogy az 
Alliance Israélite Universelle, egy zsidó emberbaráti 
szervezet futtatja a szabadkőműveseket. Edouard 
Drumont, “az antiszemitizmus pápája” nagyhatású 
értekezéseit 1880-tól kezdve teletömte a “zsidó 
szabadkőművességre” való utalásokkal. 1893-ban egy 
francia érsek kinyilvánította, hogy “a 
szabadkőművességben minden alapvetően zsidó, 
kiváltképpen zsidó és szenvedélyesen zsidó az elejétől a 
végéig”(21) Akkorra, a történész Jakob Katz szerint, a 
francia antiszemita szerzők számára “lehetetlenség” volt, 
hogy ne támadják egyszersmind a szabadkőműveseket 
is.(22)

 
Az 1894-99-es Dreyfus ügy tovább élezte a zsidó-kőmíves 
összefüggést. Párizs és az 1890-es évek vége volt a hely s 
az idő, amikor és ahol a cári titkosrendőrség a Jegyzőkönyv-
et fabrikálta, annak a szabadkőművességre való oly számos 
utalásával együtt. S mit látunk - a Jegyzőkönyv 1903-as első 
közzététele e dokumentumot úgy nevezi: A szabadkőművesek 
és Sion bölcsei alkotta világszövetség találkozójának pillanatai. A 
“zsidomasonsztvo” (zsidó kőművesség”) orosz kifejezés 
kódolta ezen állítólagos szövetséget, és Alexandra cárnő 
1918-ban feljegyzi naplójában, hogy a cár “felolvasta 
nekünk a szabad kőmívesek jegyzőkönyvét”(23) Nesta 
Webster, feltételezvén, hogy a Jegyzőkönyv hiteles, arra a 
következtetésre jut, hogy “a felvilágosult szabadkőművesség 
tökéletesített programja ez, amit a Rend egy zsidó páholya 
fogalmazott“. (24)
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A zsidó-kőmíves összejátszás gondolata kiemelt 
fontosságra tett szert Németországban az I. Világháború 
befejeztével. Sok német érvelt úgy, hogy országa háborús 
vereségét nem a katonai kudarc okozta, hanem az a 
“hátbatámadás” (Dolchstoss), amit zsidók, 
szabadkőművesek, szocialisták, bolsevikok és mások 
hajtottak végre - bárki, csak nem Németország akkori 
vezetői. Ebben az összefüggésben a zsidó és a 
szabadkőműves szövetsége igencsak meggyőző dolognak 
bizonyult. Azon a szent napon, amikor Vilmos császár 
lemondott a trónról, egy hírlap közölte: “az 1914-es 
háborút a nemzetközi zsidóság, a nemzetközi 
szabadkőművesség és a nemzetközi plutokrácia 
kezdeményezte és vitte végig egy meghatározott célból: a 
német birodalom megsemmisítésének céljából”.(25) 
Friedrich Wichtl egy széles körben olvasott könyvben úgy 
érvelt, hogy a szabadkőművesek, s közülük különösképpen 
a zsidók szították mind a háborút, mind pedig az Orosz 
Forradalmat.(26) Egy lépéssel tovább, az újonnan 
átdolgozott Sion bölcseinek jegyzőkönyve egyedül csak a 
zsidókat vádolta, s úgy fordította a dolgot, hogy a 
szabadkőművesek csak az ő játékszereik voltak. (A 
Jegyzőkönyv német fordítása a mintegy húsz esztendővel 
korábbi orosz szöveget számos tekintetben megváltoztatta, 
újabb eseményeket is figyelembe vett, és a 
szabadkőműveseknek sokkal kiemelkedőbb szerepet 
juttatott.) Erich Ludendorff, a legfőbb megtért antiszemita 
úgy érvelt, hogy a szabadkőművesekhez csatlakozott 
nem-zsidók “mesterséges zsidókká” lettek.(27)

 
A náci propaganda elfogadta ezt az egyesülést, hevesen kirohant 
ellene, s úgy határozott, hogy a szabadkőművesség a zsidók 
ivadéka. Könyvek és pamfletek tömkelege hangsúlyozta közös 
tevékenységüket a monarchia ellen, s azt, hogy Németországot 
elárulták a háborúban. A nácik utóbb e feltételezett kapcsolatot 
arra használták, hogy bezárják az összes kőművespáholyt 
Németországban 1935 közepén. Ekkorra, ahogy Katz magyarázza, 
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“a zsidók és szabadkőművesek azonosítása szinte maradéktalan 
volt”.(28) Manapság sok európai és amerikai gondolja úgy, hogy 
a szabadkőművesek és a zsidók valamiképpen összefüggnek 
egymással. A szovjet propaganda egészen odáig elment, hogy a 
szabadkőművesek a Dávid csillaghoz imádkoznak.
 

IMPERIALISTÁK. Az összeesküvéselmélet hívei a 
tizennyolcadik század óta vég nélkül spekulálnak arról, 
hogy a zsidó konspiráció egy kormánnyal, a leggyakrabban 
a brit kormánnyal szűri össze a levet. II. Frigyes, 
Poroszország királya (1712-86) úgy látta, a zsidók 
kulcsszerepet játszanak az angol király hatalmának 
korlátozásában, hogy majd az angolokkal korrupt és agilis 
ténykedésekben egyesítve erőiket kiterjesszék együttes 
befolyásukat a kontinensre.(29) A zsidók adták a kulcsot a 
Napóleon feletti brit győzelemhez. Amikor a brit ipar a 
tizenkilencedik században aláaknázta a német 
mesterségeket, e tény tovább serkentette a hiedelmet, hogy 
a gazdasági liberalizmus afféle zsidó-brit fortély. A 
Jegyzőkönyv említi “az angolok és zsidók atyafiságát”(30) 
Egy francia szerző így írja le Londont: “a város, melyben 
Izrael királyai székelnek”, s a zsidó bankárokat az Angol 
Birodalom revizoraiként mutatja be. A búr háború 
megszilárdította a széleskörű véleményt, hogy a brit 
katonaság és a zsidó pénz szoros szövetségben élnek; Lenin 
Cecil Rhodes-ot vádolta, hogy a háborúért “főképp 
felelős”(32), mások pedig a zsidó pénzemberekkel hozzák 
őt kapcsolatba. Ugyanezek az ideák visszhangoztak az 
Egyesült Államokban. Grover Cleveland elnököt az egyik 
ellenfele úgy jellemzi -”a zsidó bankárok és a brit arany 
ügynöke”.(33) Oroszhonban a Jegyzőkönyv egyik első 
kiadója a cionizmust emígyen festi le: „mindig is barátja az 
angol külpolitikának.”(34)

 
E gondolatok az I. Világháború traumája után újabb gellert 
kaptak, s London szerzősége 1917-ben a Balfour-i 
nyilatkozatban, mely arra volt felhívás, hogy 
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“Palesztínában nemzeti otthont kell teremteni a zsidó 
embereknek”, csöppet sem fékezte erejüket. A 
világtörténész Oswald Spengler a britek és a zsidók 
munkálkodását azért látta egybefonódni, hogy 
Németországot csenevész állapotban tartsák. Nagyhatású 
antiszemita írások jellemzik V. György királyt a zsidók 
legfőbb irányítójaként, s érvelnek amellett, hogy az 
angolok és a zsidók együttesen főzték ki az I. Világháborút, 
hogy a világhatalomig dagasszák tovább tervüket. Henry 
Ford a Dearborn Independent-ben Londont már az I. 
Világháború előtt “a zsidók fővárosának” tette meg.(35) 
Joseph Goebbels, a náci propagandagépezet főnöke a 
briteket “árják között zsidó”-nak titulálta, Heinrich 
Himmler pedig még közelebbi kapcsolatot vont, amikor a 
briteket a zsidók leszármazottaiként jellemezte. Az 
ilyesfajta eszmék máig élnek a konspiracionista körökben: 
Lyndon LaRouche a maga összeesküvéselméletének 
középpontjába helyezi a brit-zsidó szövetséget, s ennek 
támogatója a Ku Klux Klan is.

 
Időnként, s különösen az I. Világháború utóhatásaként, 
egyéb államokat is csatlakozni láttak Nagy-Britanniához és 
a zsidókhoz. McCormick ezredes a Chicago Tribune-ben a 
zsidókat, az angolszászokat és a kommunistákat egyetlen 
vízióban kapcsolta össze. Sok brit látta a zsidókat a 
németekkel szövetségben. A II. Világháború alatti német 
jelmondatok általában véve a nyugati demokráciák és a 
világ zsidósága közötti egyezségen lovagoltak. Ludendorff 
úgy tartotta, egy titkos zsidó kormány működik együtt 
Londonnal és Párizzsal, ha ugyan nem uralja őket; s 
ugyanezt látta az Orosz forradalom hátterében is. A 
Jegyzőkönyv 1935-ös francia kiadásában szerepel egy 
előszó, mely szerint a német, a brit és az amerikai 
kormányok egyaránt hasznot húznak a zsidó kapcsolatból.

 
Midőn 1947-ben az Egyesült Államok megörökölte Anglia 
hagyományos szerepét a status quo fenntartásában, azt is 
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örökül kapta, hogy a zsidókkal volna állítólag 
szövetségben. Az a tény, hogy ez az átalakulás csaknem 
egybeesett Izrael állam megszületésével, csak fokozta az 
USA és Izrael közötti kötelék súlyát és titokzatosságét az 
összeesküvéselmélet híveinek szemében. Oly szorosnak 
látták, hogy az Egyesült Államok gyalázata jószerével felér 
azzal, ami korábban a zsidóknak kijutott. Ami azt illeti, ez 
az egyesülés a huszadik század küszöbén vette volna 
kezdetét. Már 1906-ban egy német szerző azt állította: 
“bizonyos értelemben a zsidók úgy jellemezhetők, mint az 
amerikaiak itteni képviselői. A judaizálás valójában 
amerikanizálás”; néhány esztendővel később Werner 
Sombart, a neves tudós az Egyesült Államokat tömören “a 
zsidók államnak” (Judenstaat) nevezte.(36) André 
Glucksmann, a francia filozófus szerint az 
Amerika-ellenesség örökébe lépett a klasszikus zsidóellenes 
elfogultságok olyan ismérveinek, mint a láthatatlan 
hatalom és a kontrollt vesztett rosszindulatú erők. “A 
szemrehányások ugyanazok. ... Csak épp a szavak 
különböznek.”(37) Hasonlóképpen, Paul Hollander, az 
Egyesült Államok iránti attitűdök elemzője megjegyzi: “az 
Amerika-ellenesség nagyban a gyűlöletnek Izraelről az 
egyesült Államokra való átirányítását jelenti, mivel a két 
országot szorosan egybekapcsolják, vagy éppen 
azonosítják egymással”.(38) A publicista Richard Greiner 
odáig megy, hogy “mindaz, ami rossz, immár nem a zsidók 
hibája, hanem Amerikáé”.(39) Dan Diner következtetése: 
“az Amerika-ellenesség szerkezetét tekintve a 
zsidóellenességre emlékeztet”.(40)

 
Az az eszme, hogy a földgolyót egy telhetetlen polip karolja át, s 
csápjai minden jót kiszívnak, a zsidók és az imperialista államok 
kölcsönös felcserélhetőségének vizuális bizonysága. A nagy 
német drámaíró, Johann von Schiller (1759 - 1805) idézte fel 
először e látomást, s ő Nagy-Britanniát értette rajta. Idővel a polip 
képét két egymással együttműködő partnerre kezdték alkalmazni: 
egy 1894-ből származó amerikai traktátus tízkarú oktopuszt 
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mutatott be, mely az Egyesült Királyságtól nyújtózkodott, s a 
“Rotchildok” gúnynevet viselte.(41) Ugyanez a zsidókra is 
alkalmaztatott: a szovjet propaganda a cionizmus kémkedő 
polipjáról” beszélt, s a brit szélsőjobb a cionizmust egy nagy 
birodalomnak nevezte, melynek “csápjai” az egész világot 
veszélyeztetik.
 

TOTALITARIÁNUS MOZGALMAK. Az elkövetkező vad 
túlzásokat előrevetítve, II. Miklós cár 1905-ben azt írta, 
hogy az oroszországi forradalmárok 90 százaléka zsidó - 
nagyotmondó hiperbola volt ez (42), amit az azt követő 
évtizedek kegyelettel őriztek, amikoris zsidó származású 
emberek számarányuknál fontosabb szerepet játszottak az 
orosz forradalomban. Szélesebb perspektívában, a 
kommunizmust nagyrészt zsidók vagy volt zsidók 
formulázták meg, mint Kar “Mordháj” Marx, majd Ott 
Bauer és Rosa Luxemburg Németországban, Kun Béla 
Magyarországon, vagy Leo Trockij, Pavel Akszelrod és 
Grigorij Zinovjev Oroszországban.(44) Az antiszemiták 
ezeknek az egyéneknek az alapján extrapoláltak, s szűrték 
le a csábító bár hamis törvényszerűséget: a zsidók 
természetüknél fogva bolsevikok. Egy ízben egy olyan 
nagyszabású figura is, mint Winston Churchill, valóságként 
fogadta el a zsidó-kommunista nexust:

 
E mozgolódás a zsidók között nem újsütetű. Spartacus-Weishaupt 
napjaitól Kar Marx koráig, s tovább Trockij-ig (Oroszország), Kun 
Béláig (Magyarország) Rosa Luxemburgig (Németország) és Emma 
Goldmanig (Egyesült Államok) e világméretű összeesküvés a 
civilizáció megdöntésére és a társadalomnak a fejlődés 
feltartóztatásán, az irigy rosszindulaton és a megvalósíthatatlan 
egyenlőségen alapuló újraszervezésére
rendületlenül gyarapodott. A tizenkilencedik század során ez volt 
minden felforgató mozgalom rugója.(45)

 
 

Az összeesküvéselmélet beteges észjárása szerint az 
ellenségek valójában jóbarátok. Hogy hatmillió zsidó 
vesztette életét a náci gyilkosok kezei között, az az 
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összeesküvés teoretikusa számára nem e csoportok 
abszolút ellentétét bizonyítja, hanem épp cinkosságukat. 
Egy egész balos irodalom alakult ki azon állítás körül, 
miszerint a cionista mozgalom, midőn a harmincas 
években erőfeszítéseket tett zsidók Palesztínába 
juttatására, valójában suba alatt a náci Németország kezére 
játszott; nevezetesen, zsidó pénzemberek segítették 
úgymond Hitler hatalomra jutását. Lenni Brenner e 
tézisnek tudományos támasztékát adja (46), Jim Allen 
pedig megteremti ennek irodalmi kifejezését (47); a szovjet 
kormány hivatalos ideológiaként ápolta e kártevő 
elmeszüleményt. A neonácik még egy lépéssel 
továbbmennek, s azon meggyőződésüknek adnak 
kifejezést, hogy a zsidókat a Holocaust során a cionisták 
mészárolták le. LaRouche egészen odáig gyötri a szavakat, 
hogy kijelentése szerint kizárólag a zsidók voltak nácik.

 
Ki működteti ezt a cirkuszt? Az összeesküvéselmélet 
támogatói, akármennyire hisznek is az erők egyesítésében 
a zsidók és más egyebek közötti, az egyensúlyt és 
kölcsönös hasznosság elvét, mint puszta naivitást elvetik. 
Valaki hasznot kell húzzon az egészből - de vajon ki? Vajon 
a zsidók a bábjátékosok, és a titkos társaságok a bábok? 
Vagy ennek épp a fonákja igaz? Ilyen kérdésektől gőzöl be 
számos konspiracionista elméletalkotó. 1880-ban egy 
befolyásos antiszemita megállapította, hogy “a zsidók 
kezdeményeznek és irányítanak mindent”, de azt is, hogy 
a szabadkőművesség “kezdeményez és irányít mindent”, s 
megvallotta, hogy ez csakugyan “dilemma”: vajon a 
kőívesség volt az, ami megragadta a zsidót hogy kiaknázza, 
előtérbe tolja őt, vagy pedig a zsidó az, aki a kőmívességet 
megkaparintotta, s terveinek ugrólécévé és szerszámává 
tette”.(48)

 
Egy évszázaddal később ugyanez a tortúra folytatódik, de 
ezúttal az USA és Izrael közötti kötelék a tét: vajon az 
amerikai “Israel Public Affairs Committee” adja a taktust 
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Washingtonban, vagy pedig a Közel-Keleten a zsidó 
államot az imperializmus érdekeinek kiterjesztésére hozták 
létre? Az egyik tézis szerint az imperialisták dédelgetik 
Izraelt, a másik szerint a cionisták futtatják Amerikát. Egy 
pillanat: az USA-IZRAEL kapcsolat sokkal szövevényesebb, 
mint amennyit a tények szavatolnak; a két ország így 
éppenséggel opponálja egymást. Általában véve, az 
amerikaiak fogékonyabbak a cionista terv 
elképzelésére(49), a muszlim Közel-Keletiek pedig 
valamivel több hitelt adnak az imperialista tézisnek.(50) E 
kérdéssel szembesülve még tudósok is zavarba esnek. 
Zasumasa Kuroda a Hawai Egyetemről például azt állítja: 
“időnként nehéz megmondani, hogy melyik országot 
manipulálják”.(51) A konspiracionista eszmék oly széles 
körben elterjedtek, hogy Dean Rusk korábbi államtitkár 
memoárjában kénytelen volt eltaszítani őket magától: 
“Hogy Izrael nem Amerika szatellitje, az olyan igazság, 
amit az arabok közül sokan szem elől tévesztenek. De 
ennek a visszája is igaz: Amerika nem izraeli szatellit, s ez 
olyan igazság, amit időnként sok amerikai szem elől 
téveszt”.(52)

 
Az összeesküvés más elméletalkotói pontosan tudják, hogy 
ki használ fel kicsodát. Ihletett antiszemiták minden titkos 
társaságot - a szabadkőműveseket, az illuminátusokat, a 
kommunistákat, a brit és az amerikai kormányokat, még a 
jezsuitákat is - zsidó kreatúrákként jellemeznek. Az ő 
szemükben a zsidók ősi gyökerei, szívós kötelékei és vallási 
ambíciói szükségképpen biztosítják a vezető szerepet 
bármilyen közös vállalkozásban. Továbbá, míg a zsidók 
kézenfekvő módon betölthetnek magas pozíciókat a titkos 
társaságokban, hogyan tudnának ez utóbbiak beszivárogni 
a zsidó intézményekbe? Végtére is, ki hallott már arról, 
hogy a keresztények befurakodtak Sion bölcsei közé?

 
Akiket a titkos társaságok foglalkoztatnak, azok véleménye 
szerint inkább az idegen kormányok alkotják a végső 
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hatalmi tényezőt. A legtöbbjük úgy véli, Washington diktál 
Izraelben, de vannak akik a britek szerepére esküsznek. 
Lyndon LaRouche és követői úgy látják, London nem 
csupán a zsidókat ellenőrzi, de mohamedán testvéreiket is. 
Nézeteik szerint “úgy tartják fenn a kontrollt a 
Közel-Keleten a II. Világháborút követő periódusban, hogy 
mind a cionista terjeszkedési ambíciókat, mind pedig az 
iszlám arab-radikális terrorizmust” szponzorálják.(53)

 
Mellőzve a részleteket, s áttekintve az 
összeesküvéselméletek egynegyed évezredét, kétféle trend 
tűnik elő. Először, félelmek két teljességgel különálló 
csoportjaként indult útnak, s ezek fokozatosan, 
szabálytalanul de rendületlenül elegyedtek. Az antiszemita 
és a titkos társaságok elleni fóbiák kezdetben egymással 
vonatkozásban nem álló jelenségek voltak, más-más 
felhívó jelleggel; s az idők során egyre hasonlóbbak lettek. 
Az I. Világháború közvetlen utóhatása - a krízis szörnyű 
korszaka nyugaton, s az összeesküvéselméletek megújulása 
- jelentette azt a pontot, ahol a két hagyomány talán 
inkább összevegyült, s nem maradt már különálló. A régi 
részleges magyarázatok többé nem voltak elégségesek. A 
radikális veszélyek egyetlen meta-összeesküvéselméletért 
kiáltottak, mely egyesíti az antiszemitizmus és a titkos 
társaságok mítoszait. Uralomra jutott a zűrzavar. Lenin és 
az angol V. György király immár egyaránt lett 
szabadkőműves és zsidó lett (persze, valójában egyikük 
sem volt egyik sem). Az új bolsevik vezetés Palesztina 1917 
decemberi brit megszállását csupán egy hónappal 
hatalomra kerülése után ellene irányuló közvetlen 
fenyegetésként értelmezte. Hitler végigvitte, hogy jóformán 
mindent antiszemita észjárás szerint értelmezzenek, majd 
mindehhez csatolt egy titkos társaságok elleni nézetet is. 
Megfordítva, Sztálin ízig-vérig anti-imperialista volt, s élete 
vége felé (lásd az orvosok perét), eljutott odáig, hogy 
vaskos támadást intézett a zsidók ellen.
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Másodszor, az antiszemita hagyomány, úgy tűnik, szert 
tett némi jelentőségre a titkos társaságok rovására. Az 
összeesküvés-elvű antiszemitizmus később kezdődött, de 
tovább kitart. A zsidók olyan kohézióról és komolyságról 
tesznek tanúbizonyságot, amit a titkos társaságok, de még 
a kormányok is nélkülözni kénytelenek. Hasonlóképpen, a 
zsidók harcolnak, lobbiznak, ügyeik újságok egész oldalait 
kitöltik, s ez hihetőbbé teszi őket a titkos társaságoknál.

 
Ami azt illeti, az antiszemita változat annyira dominál 
manapság, hogy a titkos társaságok témája időnként ki is 
úszik a látómezőből. A világ elég jól tudja, hogyan 
vélekednek az iszlám népek a zsidókról (akik úgymond 
ellenőrzésük alatt tartják az Egyesült Államok 
kongresszusát, Hollywoodot, az akadémiákat és az 
orvostudományt), de nem tűnik fel, hogy annak teológiája 
még nagyobb hangsúlyt fektet a szabadkőművesekre (akik 
az egész fehér fajt tartják ellenőrzésük alatt). Ehhez 
hasonlóan, Pat Robertsont széles körben bírálták az Új 
világrend-ből kiolvasható implicit zsidóellenessége miatt, 
mely könyv oldalról oldalra nyílt és vad félelmeket 
fogalmazott meg a szabadkőművesek és a Külföldi 
Kapcsolatok Tanácsa miatt, de ez utóbbiról láthatólag 
senki nem vett tudomást. Az elemzők olyannyira 
elhanyagolják a titkos társaságok iránti félelmeket, hogy “a 
zsidókról szóló elméletet mellőző régi vágású 
összeesküvéselmélet”(54) már jószerével ki is halt.

 
E vakság egy jellegzetes torzításhoz vezet: ahhoz a 
feltevéshez, hogy az összeesküvéselmélet híveinek utalásai 
csak a zsidókról szólnak. Dennis King, aki tudatában volt 
az a zsidóellenes konspiracionizmusnak de figyelmen kívül 
hagyta a titkos társaságok elleni változatot, Lyndon 
LaRouche-ról szóló tanulmányéban kitart amellett, hogy a 
britekre mint végső összeesküvőkre való célzások 
valójában “kódolt nyelven” a zsidókról szólnak.(55) Az 
“Amerikai Milícia” mozgalomról szóló tanulmányában 
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Kenneth Stern azt írja: “a vezetők elég óvatosak ahhoz, 
hogy “nemzetközi bankárokról”, “nemzeti tartalékalapról”, 
“trilaterális komisszióról” vagy “keleti elitről” beszéljenek. 
Ezek azonban kódolt kifejezések, amiket a vezetők 
gondosan megválogattak hogy mozgalmukba embereket 
tudjanak befogni anélkül, hogy nyílt antiszemitizmust 
kiáltanának rájuk”. Stern utóbb is kitart amellett, hogy a 
milícia mozgalom a zsidó összeesküvésben hisz “még ha 
néhányak más néven nevezik is azt, és sohasem emlegetik 
a zsidókat”.(56) Mindkét szerző abban a gondolati 
tévedésben leledzik, hogy a mai jobboldalnak 
eufémizmusok mögé kellene rejtenie zsidógyűlöletét. 
Csakugyan volt idő, amikor olyan szépítő kifejezésekre volt 
szükség, mint “nemzetközi bankárok”, de a mai 
korlátozatlan légkörben már nem ez a helyzet.

 
Michael Lind szolgáltatja e konfúzió legérdekesebb 
példáját. Amikor Lind azt találja, hogy vezető 
konzervatívok (William F. Bucklez és ifjabb Norman 
Podhoretz) nem bélyegzik meg kellőképpen Pat Robertson 
összeesküvéselméletét (ahogyan azt könyvében, az Új 
világrend-ben előadja), Lind nem csupán a korábbi 
konzervatív mentorok ellen fordul, de magát a 
konzervativizmust mint szellemi mozgalmat is elítéli. 
Különös figyelmet szentel Robertson értekezésének, nem 
kevesebb mint három cikkben és egy könyvfejezetben 
elemzi forrásait és implikációit. De Robertson iránti 
minden figyelme ellenére is, Lind vaksága a titkos 
társaságok elleni hagyományra ahhoz vezet, hogy 
alapvetően félreérti az Új világrend-et, s a zsidókkal 
szembeni együgyű támadásnak véli azt. Lind három hibát 
követ el. A titkos társaságok elleni kijelentéseket 
zsidóellenes kijelentésekként olvassa; ekképpen, kitart 
amellett, hogy Robertson figyelmeztetései az Új 
világrendről újabb lépést jelentenek “abban, hogy a ZOG 
ellenségeinek paranoid világszemléletét 
törvényesítsék”.(57) Elhanyagolja vagy figyelmen kívül 
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hagyja Robertson számos a zsidókkal és Izraellel 
rokonszenvező, időnként egyenesen dicsőítő 
megnyilatkozását.(58) S ami a legkülönösebb, ott is 
bevonja Robertson szövegébe a zsidókat, ahol említésre 
sem kerülnek. Például, Robertson írásait idézve Lind 
utalásokat illeszt be szögletes zárójelben;(59) és Marx 
Károlyt is mint zsidót hivatkozza.

 
Midőn Lind antiszemitizmusról szóló vádjaira Robertson 
felelni volt kénytelen, láthatólag meghökken, amiért 
minden további nélküli antiszemitizmussal gyanúsítják 
meg: “mélységesen sajnálom, hogy a zsidók közösségében 
bárki is úgy hiszi, leírásom a nemzetközi bankárokról és az 
“európai bankár” kifejezés könyvemben a zsidókra utal. ... 
Soha nem használtam szándékosan semmi olyasmit, amit 
valaki is a zsidók üzleti érdekeit leíró kódolt kifejezésként 
érthetne. A legerőteljesebb kifejezésekkel ítélem és 
utasítom el azokat, akik ilyen kódszavakat használnak az 
antiszemitizmus leplezésére.”(60) Mentegetőzése hihető, 
mert Robertson a zsidókat csak futólag említi. Csakugyan, 
Lind maga dokumentálja, hogyan metszi ki Robertson az 
antiszemitizmust azokból a forrásokból, amelyeket 
egyébként szorosan követ. Ami azt illeti, szerepel említés 
az Új világrend-ben a zsidókról s különösen a Rotschild 
családról, de ők is a titkos társaságok mítoszának részeként 
jelennek meg, nem pedig a zsidógyűlölet leplezésére 
szolgáló kódként. Semmi meglepő nincs abban, hogy még a 
titkos társaságokkal foglalatoskodó zsidók is rámutatnak a 
Rotschildokra mint összeesküvőkre: James Perloff 
megjegyzi, hogy ő maga “részben orosz zsidó származék”, 
de ez nem akadályozza meg abban, hogy a Rotschild 
családdal összefüggésben a szokásos konspiracionista 
szóképeket használja.(60)

 
FOLYTONOSSÁGOK

 
Amikor a "nemzetközi zsidóság" kifejezést a "világ-cionizmus" mítoszára 
cserélték fel,
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ez csupán a régi antiszemita bor volt az új anti-cionista palackban!
ROBERT WISTRICH(62)

 
Egészen figyelemreméltó, hogy az antiszemita és a titkos 
társaságok elleni hagyományok majdhogynem eggyé 
váltak, merthogy hosszú történetük során lényeges 
módokon különböztek egymástól.

 
Először is, az antiszemita mítosz egybefüggő, egy kicsiny és 
jóformán változatlan embercsoportra irányul. Az 
összeesküvés-elvű antiszemiták egyetlen koherens zsidó 
tervet helyeznek el a történelem tengelyében, mely 
Heródessel kezdődött, s a máig is tart. Az antiszemiták a 
zsidók közötti különbségeket felületes különbségekként 
érzékelik; ezek mind ugyanarra a központi autoritásra 
reagálnak. “A magunk szolgálatában tartjuk“ henceg a 
Jegyzőkönyv szövege “mindenféle vélemény, mindenféle doktrína 
embereit, restauráló monarchistákat, demagógokat, szocialistákat, 
kommunistákat, és mindenfajta utópista álmodozót“(63) Ezzel 
szemben, a titkos társaságok iránti fóbia a legkülönbözőbb 
módokon leírható csoportok ellen irányul, legyenek azok 
vallásosak vagy vallásellenesek (jezsuiták és 
illuminátusok), mérsékeltek vagy szélsőségesek 
(szabadkőművesek és jakobinusok), kapitalisták vagy 
szocialisták (fegyverkereskedők és kommunista párti 
ügynökök), nagyhatalmak vagy szabadúszó egyének (a brit 
kormány és a boszorkányok), gazdagok vagy szegények 
(trilaterális megbízottak és emigráns katolikusok), 
műveltek vagy tahók (filozófusok és a maffia). Mi több, a 
vádolt titkos társasági konspiráció egynémelyike máig 
eleven (a Külföldi kapcsolatok Tanácsának tagjai), mások 
pedig évszázadokkal ezelőtt elenyésztek (a templomos 
lovagok) megint mások pedig soha nem léteztek ( a 
rózsakeresztesek).

 
 

Ha a zsidóknak számos közös tulajdonságuk van, nincs ez 
másképpen az antiszemitákkal sem. Ezzel szemben, a titkos 
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társaságok ellenségei éppannyira változatosak, mint 
amennyire szorongásaik célpontjai. Akik a templomosok 
megszállottjai teljesen más módon látják a világot, mint 
azok, akik az Egyesült Államok kormányától fóbiásak. Az 
antiszemiták jobban együttműködnek, mint a titkos 
társaságok ellenfelei. A titkos társaság-ellenes 
elméletalkotók még egymás között sem tudnak 
megegyezni, vajon a titkos táraságok összejátszanak 
egymással, vagy viszály van közöttük. Akik úgy vélik, hogy 
kooperálnak, azok szerint egyetlen csoport vezérelte a 
történelmet az elmúlt két évszázad során. Nesta Webster 
szerint: “az Orosz Forradalom ... a Francia Forradalom 
egyenes folytatása volt.”(64) Hasonlóképpen, Pat 
Robertson szerint “A sátáni vérontás, amit az 
illuminátusok hoztak Franciaországra, szemmel látható 
elődje volt az a Szovjetunióban megfigyelhető elkövetkező 
vérfürdőknek és párttisztogatásoknak, amit a 
kommunisták követtek el.”(65) Ezzel ellentétben, mások 
úgy látják a titkos táraságokat, hogy azok egymás torkának 
esnek, s egymással szembeni ellentéteik alkotják a 
történelem motorját. Ahogyan Ismail Reed regényének egy 
alakja megfogalmazza: : “a politikai és kulturális 
háborúskodás mélyén és annak hátterében ott halad a 
titkos társaságok közötti harc.”(66) A szabadkőművesek 
egymás elleni harcának gondolata széles körben elterjedt, 
s egyes ellenfelek egészen addig elmentek, hogy a 
világháborúk a német illetve az orosz szabadkőművesek 
közötti ellentétének terminusaiban érthető meg, mások 
pedig a modern történelmet úgy jellemzik, mint “háborút 
az angol és a francia szabadkőművesség között”.(67)

 
Másodszor, míg az antiszemiták a zsidó gondolkodás 
komoly és koherens tömegére reflektálnak, s politikájukat 
szinte változatlan módon epés, mocskos, komolyan veendő 
és veszedelmes célpontokra irányították,(68) a titkos 
társaságok konspiracionistáinak eszméi a gyilkosságtól a 
humorig széles skálát járnak be. Időnként az “okkult 
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összeesküvés” mítoszához kellett folyamodjanak, mely 
mágikus, és megengedi, hogy az egyik ősi hagyományt 
válogatás nélkül tűzzék oda a másik mellé, legyenek azok 
az egyiptomi, iráni vagy indiai misztériumvallások, a 
kabbala, a pitagoreus meggyőződés, a gnoszticizmus, az 
asztrológia, az alkímia. a druida mesék, - s mindezek egy 
elmosódó, elkülönbözetlen egészet alkotnak. Ez a “bármi 
megy” atmoszféra aztán vonzerőt gyakorol a 
misztikusokra, a sarlatánokra és a horror-kedvelőkre.

 
Más esetekben, a komolytalanság és a humor veszi át a stafétát, 
mint a New York Times 1894-es vezércikkében:
 

a modern világ legfőbb felforgató ereje a bélyeggyűjtés szenvedélye. 
... A bélyeggyűjtő határtalanul nagyobb félelmet kell ébresszen, mint 
más politikai és vallási fanatikusok. ... A bélyeggyűjtő életének 
legfőbb célja a világ politikai térképének átrajzolása. ... hogy 
bármilyen lehetséges módon elősegítse a királyságok és 
köztársaságok feldarabolását, s újabbak megalakulását. E gyűjtők 
teljességgel alá vannak vetve a fő passziójuk kielégüléséhez fűződő 
patriotizmusnak és erkölcsnek. Egymással tökéletes összhangban 
cselekszenek, és sokkal többet tudnak elérni mint a 
szabadkőművesek, a jezsuiták és Európa egymással összefonódó 
titkos társaságai.”(69)

 
Egy évszázaddal később, amint a szovjet blokk 
összeomlott, Az amerikai filatelista ugyanezt a tételt 
visszhangozta: a világpolitika változásai jó bélyegeket 
eredményeznek, tehát a bélyeggyűjtők felelősek a 
nyugtalanságért. “Miért egyesül Nyugat-Európa, miközben 
Kelet-Európa megoszlik? Ki húz hasznot magából a 
változásból? Ki más mint a bélyeggyűjtők? (70) A Sápadt tűz 
című műben, mely az összeesküvéselmélet irodalmi 
paródiája, Vladimir Nabokov ezersoros verset ír a 
középkori külvárosi élet banalitásairól, majd színlelt 
kritikai apparátust mutat be (előszó, kommentár, index) 
ami a verset az elveszett Zembla királyság kalandmeséjévé 
avatja.(71) A Nemzeti Titoktalansági Tanács becenévre 
hallgató hivatal  (szélhámos zsurnaliszták szövetsége, akik 
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főhadiszállása a nyugati parton van) közzéteszik a művet: 
“Összeesküvés! A sokkoló igazság Amerika kedvenc 
összeesküvéselméleteiről!“(72) E kedvességekben ott van 
minden Henry Ford náci kapcsolataitól Elvis Presley 
meghamisított haláltörténetéig. A humorista Calvin Trillin 
is viccelődik azokkal, akik szerint Indiana országúti jelei 
részei az összeesküvésnek.(73) Egy fiataloknak szóló 
könnyed zsebkönyv Noam Chomsky 
összeesküvéselméleteit vázolja képregényben.(74)

 
A titkos társaságok hagyománya behelyettesítő félelmeket 
és a tényleges kockázat nélküli veszélyérzet élményét kelti, 
valami olyasmit, mint a manga, az a képregényben 
megjelenő erőszakos vagy nemi költemény, amit japán 
üzletemberek az előzetes letartóztatás alatt olvasnak. A 
templomos mítosz, példának okáért

 
nem oly gonosz és romboló képzelgés, és soha nem is volt, mint 
amilyen a Sion bölcseinek jegyzőkönyve, vagy mint a 
boszorkányüldözés hisztériája. Bolondos de ártalmatlan teozófiai 
álomnak bizonyult, amit kiaknáztak időnként a sarlatánok a 
hiszékenyek átejtésére, de sohasem járt jegyben a rosszindulattal. A 
bizarr szerepjátszás soha nem volt messze a templomosságtól, s 
valójában e “komolytalanság” adja meg a báját.”(75)

 
A titkos társaságok iránti fóbia tehát egyfajta 

ártalmatlan és boldog lelki betegség, olyasvalami, amivé az 
antiszemitizmus soha nem tud válni.
 

A zsidókkal, a titkos társaságokkal és az 
angolszászokkal való foglalatoskodás érintetlenül hagyta 
az emberiség 94 százalékát. Hogy a kifelejtettek közül csak 
a legfontosabbakat említsük, amelyek Európát 1618 és 
1991 között dominálni óhajtották, ott van a szélsőbal, a 
szélsőjobb, az univerzalista vallások, és az egész 
nem-nyugati világ.
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EURÓPAI NAGYHATALMAK. Hogy a Harmincéves háborúval 
kezdjük (1618-48), s évszázadokkal későbbre is eljussunk 
(az 1871-es francia-porosz háborúig) az olyan francia 
vezérek mint Richelieu bíboros, XIV. Lajos, Napóleon, és 
harmadik Napóleon ismételten igyekeztek Franciaország 
egyeduralmát Európában helyreállítani. Ezen erőfeszítés 
során belehamarkodtak abba, amit joggal nevezhetünk az 
első két világháborúnak, nevezetesen a Spanyol 
örökösödési háború (1702-13) valamint Bonaparte 
Napóleon műve (1792-18). Az elkövetkező francia 
históriának megvan a maga Nagy-Britanniai párhuzama . A 
tizenkilencedik században e két állam felépítette 
birodalmát, mindkettő ütött-kopottá lett a 
világháborúkban, és 1945 után mindkettő elvesztette 
gyarmatait, atomfegyverek tömkelegét hozta létre, s 
élvezője lett annak az erkölcsi tekintélynek, amit az ENSZ 
Biztonsági Tanácsában való üldögélés nyújtani tud. 
Franciaország nagyobb gazdagsági és katonai hatalomra 
tett szert mint Nagy-Britannia, s külpolitikája is jóval 
függetlenebb. Így tehát Franciaországnak alantasabb 
szerep jut az összeesküvés-teoretikusok elképzelte 
pályaképben.
 
Bismarcktól Hitlerig, tehát 1871-től 1945-ig a németek 
buzgón és fáradhatatlanul kihívták maguk ellen a világot, s 
belevágtak az Első majd a Második Világháborúba. S mégis, 
alig akad az összeesküvéselméletnek olyan híve, aki a 
Hohenzollern család ambícióit a “Napvilágra” a Ruhr vidék 
testületileg megosztott piacára és Mitteleuropa kulturális 
lerohanására a világuralomra való náci törekvésként 
értelmezné. A ritkaságszámba menő teuton-ellenes 
összeesküvéselméletek a németeket hol a zsidókkal, hol 
pedig az angolokkal-amerikaiakkal látják együttműködni. 
Egy példa: Nesta Webster németgyűlölete a germán 
összeesküvést éppoly komolynak és alapvetőnek tekinti, 
mint amilyennek az előbb említetteket látni szokták, de 
történetében a németek mindig összejátszanak a 
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mondottak valamelyikével. E hölgy egyetlen tanulmányon 
belül különbséget képes tenni “a porosz militarizmus és 
annak nemzetközi pénzügyei” valamint “a német 
imperializmus és a zsidó intrika” között, s ezt még 
elkülöníti a “német ateizmus és a zsidó 
keresztény-ellenesség” fogalmaitól.(76)

 
Oroszországot jobbára a világ földrajzilag legnagyobb 
országának szokás tekinteni, mintha ez adott tény volna, 
nem pedig az évszázadokon át tartó terjeszkedés 
eredménye. S ha e temérdekséget mégis kérdőre fogják, a 
magyarázat a védekezés okaira megy vissza, mondván, 
hogy a mongol áradathoz vagy Napóleonhoz, vagy 
Hitlerhez nagyon sok hóra és jégre volt szükség. (Ha csak 
ezen múlna a dolog, Belgium kibekkelné Oroszországot.) A 
Szovjetunió utáni időszakban azok az orosz szándékok, 
hogy a “határ mentén” ellenőrzést gyakoroljanak - ezen a 
korábbi szovjet köztársaságok értendők - nem sok 
nemzetközi érdeket érintettek, s egészen mentesek voltak 
az összeesküvéselméletektől.

 
LENINIZMUS ÉS NÁCIZMUS. A kommunista és a náci 
mozgalmak az eddig ember tapasztalta legvaskosabb 
összeesküvések voltak. Lenin a “mi forradalmunkat” 
korántsem csak Oroszországra értette - “az egész világra 
kiterjedő szocialista forradalom prológusa egyszersmind egy 
lépés annak végrehajtásában.”(77) Az ő szemében nem 
“Orosz Forradalom” volt az, ami 1817-ben történt, hanem - 
hogy egy történész szavait idézzük: “világforradalom, 
amelynek Oroszországból kellett elindulnia... ...Lenin 
először és mindenekelőtt internacionalista és 
világforradalmár volt, s kész volt bármelyik országban 
forradalmat csinálni, ahol alkalom adódott”(78) Az övé 
csakugyan világméretű összeesküvés volt. Sztálinnal 
ugyanez a helyzet. A szovjet propagandagépezet 
megfogalmazta álmát: legyen egész Európára kiterjedő 
Szovjet Szocialista Köztársaság ; s ez a költő szerint - “a 
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szovjet nép volt csupán”. A Szovjetunió utóbb ezt az álmot 
követte, amikor beleártotta magát oly távoli országok 
életébe, mint Kuba, vagy Angola, vagy Vietnam. Hitler 
elméjében is a világuralom járt, s ennek ismételten hangot 
adott. Például, amikor az Egyesült Államoknak üzent 
hadat, arról a “történelmi harcról” beszélt ami 
meghatározza “nem csak Németország, de egész Európa, s 
hovatovább az egész világ történelmét.”(79)

 
Az összeesküvéselmélet hívei e fejleményeket csak 
nyomokban írják meg. Sőt, amikor globális ügyekről van 
szó, Móricka-nyelvet beszélnek: Winston Churchill 
éppannyira megvetendő volt a harmincas években, amikor 
a “csizmaszár”-at emlegette , mint Ronald Reagen a 
nyolcvanasokban, midőn egy ízben “a gonosz birodalmát” 
hozta szóba. Mindkét totalitariánus mozgalom félig titkos 
szervezetekre kellett hagyatkozzon, s világuralmi terveket 
kellett nyíltan megfogalmazzanak, de így még együttesen 
is kevesebb figyelmet vívtak ki, mint azok a birodalmak, 
amelyek kissé bohémek (mint Nagy-Britannia) vagy alig 
léteztek (mint az Egyesült Államok) vagy pedig teljesen a 
képzelet szüleményei voltak (mint a zsidók birodalma)

 
A jobboldal különös módon nem öntörvényű hatalmakként 
kívánja látni a totalitariánusokat, hanem vagy a zsidó vagy 
pedig a tőkés összeesküvők ügynökeiként. Az olyan 
antiszemiták, mint Henry Ford, úgy hiszik: “Az 
úgynevezett proletárdiktatúra valójában és praktikusan a 
zsidók uralma.”(80) Hasonló módon, a titkos társaságok 
olyan fóbiásai mint a John Birth Társaság ekképp érvelnek: 
“amit Önök kommunizmusnak hívnak, az nem Moszkvától 
Pekingig tart, hanem egy nagyobb konspiráció végtagja, 
mely New Yorktól Londonon át Párizsig vezet”; az 
állítólagos leninista vezetők szerintük csupán “napszámos 
kommunista gengszterek”(81). A jobboldali amerikai Dan 
Smoot így festi le Izraelt és a Szovjeteket: “ általános céljuk 
... hogy az arab országokat leválasszák az Egyesült 
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Államokról, s szovjet pályára állítsák.”(82) Más szavakkal, 
a Szovjet Birodalom csak akkor borzasztó, ha a zsidók vagy 
az angolok iránti félelmekkel van rokonságban.

 
Sztálin sem látta a náci konspirációt, pedig ott volt az 
arcában. Amikor milliós német csapatok gyülekeztek is az 
országhatárnál, talált rá módot, hogy e valóságos veszélyt 
félremagyarázza. (e téves észlelés vizsgálatát lásd a B. 
mellékletben) Még elképesztőbb, hogy e kétféle 
tekintélyelvű mozgalom miképp vádolja kölcsönösen 
egymást: a másik háta mögött a zsidók állnak. A nácik 
főzete volt a “zsidó bolsevizmus” - az a vád, hogy a 
Szovjetunió csupán a nemzetközi zsidóság játékszere. A 
Kreml utóbb (az 1967-es arab-izraeli háború után) a “zsidó 
nácizmus” hajmeresztő kísértetével válaszolt, amit a 
fasizmus legártalmasabb alakváltozatának kiáltott ki. Ezen 
ellentmondó de egymást kiegészítő kívánalmak miatt 
vegyült egybe a kétféle összeesküvési hagyomány.

 
UNIVERZALISTA VALLÁSOK. Nos, az univerzalista vallások - 
s ezek legmilitánsabbjai - csupán logikai alapon is jóval 
gyanúsabbak, mint a judaizmushoz tartozó zártkörű 
társaságok. A buddhisták és hinduk maguk is százmilliókat 
tesznek ki, s látszatra inkább lehetnek összeesküvők, mint 
a zsidók akiknek száma csak ezek töredéke. A dolog 
azonban nem így áll, mert (szemben a zsidókkal) ezek nem 
voltak bizalmas viszonyban az európaiakkal, s nem 
szimbolizálták a modern kor vízválasztóját.

 
Érdemes megjegyezni, hogy az előző századok 
vallásháborúi után mily kevés szerepet szánnak immár a 
protestánsok a katolicizmusnak, ha tekintetbe vesszük 
azon egyház centralizáltságát és a katolikusok százmilliós 
létszámát. Ami azt illeti, kicsiny körökben fantasztikus 
katolikus-ellenesség maradt még életben, de ez nem 
gyakorol valami nagy vonzerőt. Alberto Rivera, aki csalárd 
módon volt jezsuitának adja ki magát, olyan anyagokat 
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jelentet meg, melyek szerint a jezsuiták állnak a Kommunista 
kiáltvány, az Orosz Forradalom valamint Hitler mögött, s 
értekezéseinek egyike azt állítja, hogy Vatikán városának 
egy számítógépében ott szerepel minden eleven protestáns 
neve, előkészítendő egy újabb inkvizíciót. (83) Az 
ökumenizmust is úgy jellemzi, mint protestantizmus 
elhallgattatásának módszerét. Munkatársa, Jack Chick 
meghúzza Washington szándékai felett is a vészharangot: 
“Úgy hiszem, konkordátumot fogunk aláírni Vatikánnal. S 
ha ezt megtesszük, el fogunk veszni a csereüzletek és 
irányelvek között. El fogunk tűnni a mentális 
institúciókban ... valahol Alaszka táján. A katolikusok 
megfognak zabálni bennünket.”(84) Louis Farrakhan 
művei a pápát a világméretű szervezett bűnözés 
vezetőjeként mutatják be. De az a puszta tény, hogy e 
tézisek ismeretlenek, megmutatja, mennyire nélkülözik a 
vonzerőt, s mennyire súlytalanok. A protestáns 
összeesküvéstől való félelmek kevésbé vannak szem előtt, 
mint Jehova Tanúi, akiket időnként zsidó származéknak 
tekintenek, s a zsidó összeesküvés részesévé tesznek meg.

 
Hogy a katolikus és a protestáns összeesküvés-teoretikusok 
nem félik egymást, annak szolgáljon igazolására, hogy 
mindkettő a zsidókkal hozza összefüggésbe a másikat. 
Coughlin atya Keresztény Frontja 1938-ban azzal szólja le 
a protestáns mozgalmat, hogy “Luther Márton mögött a 
zsidók álltak.”(85) Ugyanezen szellemben jelentette ki 
William Guy Carr, hogy “Kálvin János valódi neve Kohn”, s 
a genfi reformer mozgalma valójában a keresztényeket 
megosztó zsidó trükk volt.(86) Talán ennél is színesebb Az 
Amerikai Forradalom Leányainak ugyanebből az időből 
származó kijelentése, miszerint: “Piusz pápa zsidó, erről 
biztosíthatlak. 5 000 000 dollárt gyűjtöttek, hogy Hitlert 
feltartóztassák. Azt hiszed talán, hogy a pápát a bíborosok 
testülete választja meg? Lehetetlen. A pápát a nemzetközi 
zsidó bankárok rakták oda. Vatikánban 15 000 000 dollár 
jelzáloguk van!”(87) Az már csakugyan különös, hogy a 
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katolikus összeesküvéselmélet mindezt igaznak fogadta el: 
Coughlin atya szerint “az első három pápa zsidó volt Az 
utóbbi tíz pápánk közül három volt zsidó származású”(88)

 
Az Iszlám esélyesebb az összeesküvő szerepére, ami nem 
meglepő, ha tekintetbe vesszük a keresztény-muszlim 
ellenségeskedés hosszú históriáját, a mohamedán vallás 
erőszakos hírét s a Közel-Keleti politikában való túltengő 
buzgóságukat. E vonatkozásban azonban a nyugatiak 
kevésbé félnek a mohamedán konspirációtól, mint az 
erőszak másik két alakváltozatától: a dzsihadtól (a Szent 
Háborútól) és népesedéstől. A dzsihad inkább számít 
harciasságnak semmint összeesküvésnek. E szellemben írja 
két brit szerző: “Az Iszlám ismét megmozdult. Megmutatta 
már, hogy képes a Nyugatot megfélemlíteni, s hogy 
gazdaságilag oly bomlasztó, hogy az egykedvű szovjetek a 
nyomába sem érnek.”(89) Jim Rogers a Columbia 
Egyetemről még tovább megy, s nagyobb problémának 
tartja az Iszlámot mint Muscovy: “A nyugatiak úgy 
gondolják, a történelem egyébből sem áll, csak a 
hidegháború ötven évéből. Érdekes és fontos küzdelem 
volt ez, de csak mellékes bohóctréfa ahhoz az 1300 
esztendőhöz képest, ami az Iszlám és a kereszténység 
szembenállása volt. “(90)

 
A demográfia iránti érdeklődésnek semmi köze az 
összeesküvéshez. A mohamedánok létszáma közel van a 
billióhoz, s népesedési arányuk most is jelentékeny. 
Közülük milliók vándoroltak ki Nyugat-Európába és 
Észak-Amerikába - ahol a zsidók a legkevesebben vannak, s 
idővel egyre kevesebben - létszámuk pedig a csillagos égig 
növekszik. Csak kevés európai tekinti ezt a társadalmi 
problémák legnagyobbikának, s ennek ellenére látják a 
veszélyt, hogy országuk el fogja veszíteni történelmi 
azonosságát, s muszlimmá lesz.(91) A Nagy-Britanniai 
Nemzeti Fronttal együtt sok jobboldali csoport “a fehér faj 
esküdt ellenségének” tekinti az Iszlámot.(92) Ily 
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képzelgések vezettek egy norvég elemzőt arra a jóslatra, 
hogy “a nyugati civilizációban az Iszlámtól való rettegés 
egyre inkább helyébe lép a kommunizmusnak mint a 
legfőbb észlelt fenyegetésnek - a mohamedán összeesküvés 
elméletei egyre kidolgozottabbak, s egyre nagyobb 
vonzerőt gyakorolnak.”(93) A muszlinok azonban a 
legkevésbé sem szeretnének huncut összeesküvők lenni. Ki 
vádolhatná őket a Francia Forradalommal vagy az újkori 
kapitalizmussal? Ahogy a mohamedánok egyre 
számosabbak s egyre fontosabbak lesznek, úgy egyre 
inkább a zsidók és a titkos társaságok kiegészítői lesznek, s 
nem fognak a helyükbe lépni. Európa eztán is az utóbbiak 
jól megszokott bűvöletében fog maradni.

 
Bizonyságul lássuk Vlagyimir Zsirinovszkij történetét, aki 
gyakorta bolondos, de igen sikeres vezetője volt 
Oroszország azon pártjának, amit Liberális Demokrata 
Pártnak becéztek. Megvolt a szokásos 
összeesküvéselmélete, hogy a Szovjetunió 1991-es 
összeomlását megmagyarázza (eszerint az amerikaiak 
lázították fel a nem-orosz köztársaságokat, mert ez 
számukra olcsóbb és kevésbé veszedelmes volt, mint ha az 
orosz hadsereggel kellett volna megütközzenek, de szőtt 
Oroszország jövőbeli vetélytársáról egy sokkal eredetibb 
elméletet is, ami azért érdemes a szóra, mert kevés köze 
van a zsidókhoz, a titkos társaságokhoz vagy az 
imperialistákhoz: “manapság Oroszországot délről éri a 
fenyegetés - Afganisztánból, ami Tádzsikisztánt 
megtámadta már; Teheránból, mely össz-mohamedán 
einstandot tervez, mert a földekre masszívan igényt tart; 
Ankarából, ahol a nagy török állam tervei már régóta 
készen állnak.”(94) Zsirinovszkij a maga külpolitikáját s 
államférfiúi pályafutásának zömét arra a proklamációra 
alapozta, hogy a mohamedánok terve a “szétzúzott 
Oroszország”(96) volna, s amellett érvelt, hogy 
Oroszország maga hajtsa végre először a katonai csapást. 
Egy elemző szerint kétséges, hogy Zsirinovszkij komolyan 

Pipes 33/48



fenntartotta volna e szemléletmódot, de megvoltak a maga 
opportunista módszerei: “nincs saját meggyőződése. 
Rosszindulatúan csupán arra törekszik, hogy Oroszország 
elnöke legyen, s úgy véli, hogy e veszett 
mohamedán-ellenesség majd hatalomra segíti.”(96) Ha így 
igaz, Zsirinovszkij tévedett, mert az Orosz Köztársaság rá 
sem bagózott a mohamedán fenyegetésre, politikai 
pályafutása pedig kettőbe tört.

 
TÚL A NYUGATON . A világ maradékának kevés kivételtől 
eltekintve sem eszközei, sem pedig elképzelései nincsenek 
arra, hogy Európát és Észak-Amerikát vád alá helyezze. 
Japán és Kína múzsája volt a “sárga veszedelem”-nek, amit 
Kaiser Wilhelm kezdeményezett a maga rémületében 
1895-ben, de ez a kivándorlók hordáival volt 
összefüggésben, s nem a bennfentesek cselszövésével. A 
japán tőke és a hierarchikus japán társadalom, mely a 
nyugat ipari alapjait aláásta, csak nyomokban emlékeztet 
az összeesküvésre, de nélkülözi a nyugati ügynököket és 
balekokat, a japán gazdasági visszaesés pedig jelenleg is 
tovább folytatódik - e rémkép már erejét vesztette. Más 
szavakkal, a történetből egész népek kimaradtak, mint az 
indiaiak, az afrikaiak és a latin-amerikaiak. Ha a partiban 
egy nem-nyugati játékos is mozgásba lendül, azonnal 
azonnal összehozzák vagy a zsidókkal, vagy a titkos 
társaságokkal. Midőn a nácik kínaiak százmillióit látták, 
rögvest az a benyomásuk támadt, hogy ők is a Vörös 
hadsereg mellett felsorakozó zsidókhoz tartoznak. Egy 
japán szerző elmagyarázza, hogy Taiwan és Dél-Afrika 
miként lett összeesküvő, amikor Izrael világuralomra való 
törekvését támogatta pénzzel, fegyverkereskedelemmel és 
atom-technikával. A főszabály: a kifelejtett 94 százalék 
bármikor vad összeesküvőnek minősülhet, ha a maradék 
hat százalékból bárkivel összeakad, pláne ha zsidó az 
illető. (Fordítói megjegyzés: azért így bepipulni...)
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Miért szorítkozik az összeesküvők köre a zsidókra, Izraelre, a 
szabadkőművesekre, a britekre és az amerikaiakra? Talán mert 
két közös jellegzetességük mégiscsak van: a modernitás és az 
idealizmus.
 

MODERNITÁS. A tizenkilencedik század hajnalán a zsidó 
urbánusság meg a liberalizmus magát az újkort jelképezte. 
Egy 1818 júliusi 1-i levelében például egy német 
katonaember az ipari forradalmat “zsidó bajkeverésnek” 
állította be. A század későbbi éveiben a reakciósok a 
demokrácia, a szabad törvényhozás, a szólásszabadság, sőt, 
még az általános oktatási kötelezettség liberális 
programjait is Európa “judaizációjaként” festették le. A 
tőke prédázását (“a pénz az ura mindennek”) 
egyértelműen a zsidók nyakába varrták. A nagynevű 
antiszemiták e téma körül jártak. Olyan holdkórosok, mint 
a zeneszerző Richard Wagner vagy a történész Heinrich 
von Treitschke a judaizmust a modernitással tették 
azonossá. A nagyhatású protestáns prédikátor Stoecker 
Adolf úgy mutatja be a zsidókat, mint akik az általa félt és 
megvetett változások mozgatói: “Németország minden baja 
a zsidóktól ered” - összegezte az álláspontot, ami híressé 
tette.(98) Wilhelm Marr, az aktivista, aki az antiszemitizmus 
kifejezést bevezette ugyanezt a lelkületet valamivel 
melodramatikusabban adja elő: “Nem volt az ősi vagy a 
modern időknek olyan győztese, aki nagyobb spirituális és 
kultúrtörténeti sikert ért el valaha, mint a legutolsó alkudozó zsidó  
(Schacherjude) aki pántlikát árul a sarki  taligájáról. Tény ami tény: 
a zsidóság ökölcsapás nélkül - lett légyen államilag 
évszázadokon át üldözött - mára Németország 
társadalmi-politikai diktátoraivá lett”.(99)

 
Volt hasonló észjárás Németországon kívül is. Nagy-Britanniában 
a kitűnő író G. K. Chesterton a zsidókat mint “a sajnálatos 
modernség” ügynökeit vonta felelősségre,(100) az Egyesült 
Államokban pedig Ernest Elmhurst (valódi neve: Hermann 
Fleischkopf) mondta ki, hogy “a demokrácia zsidó vallású. A 

Pipes 35/48



népuralom nem egyéb, mint a nemzetközi zsidó bankárok 
politikai rendszere. Baruch, Brandeis, Wise rabbi, Lehman és 
Frankfurter - mind zsidók voltak és mindannyian a 
demokráciáért küzdöttek. Ez elegendő bizonyíték arra, hogy a 
demokrácia zsidó találmány.”(101) Amíg a zsidók betöltik e 
szerepet is (Genagyij Zsuganov, az orosz kommunista vezető 
például az ipari forradalmat varrja rájuk), Izrael manapság egyre 
gyakrabban kapja meg a vádat: Közel-Kelet egyetlen érett 
demokráciája eleve nem különb annál, mint amit a britek 
csináltak. E tényezők ismét csak az anti-cionizmusnak azokat az 
elvadult változatait ihletik meg, amelyek szerint a zsidók 
felelősek az újkor összes balfogásáért.
 

A különös jelenséget, hogy az antiszemitizmus zsidók 
nélkül is elmegy, elevenen mutatja, hogy a zsidóság mily 
hasznos szimbólumnak bizonyul, amikor bűnbakot kell 
találni. Szilaj zsidógyűlölő irományok időről időre 
előhozakodnak olyan helyekkel, ahol zsidók még csak meg 
sem fordultak, mint amilyenek Franciaország egyes 
paraszt-vidékei, vagy bizonyos arab országok. A 
nagyhatású antiszemita Léon Meurin főbb műveit épp 
akkor írta, amikor bíborosként szolgált az Indiai Óceán 
távoli szigeteinek egyikén Mauritániában. Az ő orosz 
fonákja, Iliodor barát antiszemita újságokat adott ki a 
maga kolostorában, de elismerte, hogy egyetlen zsidót sem 
ismert még személyesen, s ugyanez igaz jóformán az összes 
1917 előtti orosz antiszemitára. Idaho és Montana, az a két 
állam ami az Egyesült Államokbeli zsidógyűlölet melegágya 
egyszersmind az a két állam, ahol a legkevesebb zsidó él az 
egész országban. Spanyolország az antiszemiták 
tömkelegét bocsátotta rendelkezésre, jóllehet abban az 
országban már négyszáz esztendeje zsidót nem láttak. De a 
legtisztább formája annak, ahogyan a “zsidó” a 
modernséggel lesz rokon értelmű, Japánban fedezhető fel - 
abban az országban, ahol ott született sémita közösség 
egyáltalán nem létezik, de amely e század során két ízben 
keveredett vaskos és látványos antiszemita kampányokba.
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Miként a zsidók, a szabadkőművesek is esélyesek arra, 
hogy a társadalom legsikeresebb tagjai legyenek. Annak 
számára, aki az újkort utálja, ők is betölthetik az 
események motorjának szerepét. Az Egyesült Államokban a 
kőmíves-ellenesek rájöttek, hogy “a szabadkőművesség 
olyan pénzeket tett magáévá, amivel országaikat a 
felismerhetetlenségig megváltoztatták. ... Mint olyan 
institúció, mely a felemelkedő ipari társadalmat szolgálta, 
a szabadkőművesség érethető módon gyanút keltett azok 
körében, akik az új rendszerrel nem voltak 
megbékélve.”(102) Egy még töményebb szemléletmód 
szerint az Egyesült Királyság és az Egyesült Államok 
ugyanazt a szerepet töltik be. A maga idejében mindkettő a 
világ legerősebb állama, s a tőkés gazdagság jelképe lett. 
Túl a jelképeken, olyan államok ezek, amelyek a világ 
országaira igencsak bomlasztó befolyást gyakoroltak. A 
legfejlettebb országok polgárainak időnként nem könnyű 
felmérni, hogy modernségük milyen mély hatással van a 
többiekre. Ipari kivitelük a hagyományos szakmákat 
világszerte idejétmúlttá teszi majd csődbe juttatja, 
kulturális exportjuk idegen és nem szívesen látott 
értékeket szállít, politikai ideáljaik pedig csak a népek 
megosztására jók.

 
A zsidók, a szabadkőművesek és az angolszászok mindenki 
másnál inkább jelképezik az újkori élet teljesítményeit és 
reményeit. Ténykedéseik ennek megfelelően bűvös 
vonzerőt gyakorolnak azokra, akiket stresszelnek a 
politikai ideológiák, vagy a gazdasági lezüllés, vagy a 
kulturális átalakulások. Mindezzel szemben miképp 
lehetnének elhihető összeesküvők a mohamedánok, az 
indiaiak vagy az afrikaiak? A modern életnek inkább a 
lemaradói ők, semmint a kezdeményezői.

 
IDEALIZMUS. Az külön tréfa, hogy magas ideálok bizonyos 
népeket vagy államokat az összeesküvéselméletek 
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kitüntetett célpontjává tesznek. A zsidók a 
világtörténelemre nem haderejük által tettek mély 
benyomást, hanem egy sor erkölcsi tanítással, melyek a 
Judaizmus vallási húgai, a kereszténység és az iszlám hit 
által hűségre bírták a világ népességének felét. Az 
összeesküvéselmélet hívei a maguk maliciózus módján ezt 
a hatékonyságot is erőfitogtatásnak tekintik.

 
E szemléletmódnak az felel meg, hogy egy állam ideákon, 
nem pedig az atyafiságon kell alapuljon, ami szerintük 
csak az összeesküvésnek lehetne előkészítője. S minél 
inkább elméleti alapokon nyugszik egy állam, annál 
inkább magára vonja az összeesküvéselmélet híveinek 
figyelmét. Ezért van az, hogy az Egyesült államok, a 
forradalmi Franciaország, és Izrael megfelelőbb jelölt a 
konspirátor szerepére, mint a Szovjetunió, a náci 
Németország, Pakisztán vagy az Iráni Iszlám Köztársaság. 
Ez utóbbiak az erkölcsiséggel oly kevéssé hozhatók 
összefüggésbe, hogy kudarcuk is csak elenyésző 
érdeklődésre tarthat számot. Az Egyesült Királyság nem 
egészen illik az eszméken alapuló államok sorába de az 
alkotmányos demokráciáig vezető hosszadalmas 
fejlődéstörténete e kicsiny klubban tiszteletbeli taggá 
avatja.

 
Az említettek mindegyike nyílt és demokratikus 
kormányzat alatt él, s az amerikaiak kitűnnek közülük 
ambícióikkal, sikereikkel, hosszú élettartamukkal és 
következetességükkel Az már csak perverzió, hogy épp e 
jellemvonásaik teszik őket az összeesküvés teoretikusainak 
szemében a legfőbb ellenségekké, s épp ezek a 
legrettenetesebb bűneik. Amerika, a csillogó város - ez a 
példázat él a világ többi részében - azt a képzetet kelti, 
hogy az Egyesült Államok kormánya különösképpen 
baljóslatú tervekben merült el, s ez az eszme az 
összeesküvés teoretikusai számára igencsak csábító. Az 
idealizmusnak, ami az amerikai kísérlethez a legsajátabban 
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hozzátartozik, a túlpartján ott vannak az Egyesült Államok 
kormányáról szóló üldöztetéses képzelgések. Ahogyan az 
antiszemitizmus csupán hamis tanúvallomás a zsidók 
teljesítményeiről, úgy az amerikaiak indirekt értelemben 
egészen elégedettek lehetnek, ha kormányukat a 
legveszedelmesebb titkos társaságnak kiáltják ki.
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