Daniel Pipes
AZ OSSZEESKUVESELMELETEK KET HAGYOMANYA

Az Osszeeskiivéselméletek jobbara négyféle
embercsoportra szoktak iranyulni: a zsidokra (akiknek
létszama 15 millio koridl van), a szabadkémuvesekre (5
millio), a britekre (60 millid), és az amerikaiakra (260
millio). E négy tarsasag egylittvéve a vilag népességének
mintegy 6 szazalékat teszi ki, kimarad tehat az emberiség
94 szazaléka, akiket csak ritkan tekintenek
O0sszeeskiivoknek. Vajon miért épp ez a négy? Az e
csoportok kozott képzelt Osszefliiggések, s ezek sajatos
jellegvonasai magyarazzak, miért 6k szolgalnak e
felfokozott szorongasok szamara bunbakul.

OSSZEJATSZAS

Az EIs6 Vilaghaborl az 6sszeeskivéselméletek mitoszanak Ujraéledését hozta.
A tagabb fejl6dés soran ennek két torténeti nyersanyaga, a kémives titkolozas,

valamint a zsido vilag-6sszeeskivés legendai ideoldgiailag egybeprésel6dtek.
ARMIN PFAHL-TRAUGHBER (1)

Hogy egy kortlirt szemponttal kezdjiik, az antiszemita és
titkos tarsasagok elleni hagyomanyok az idok folyaman
egyre inkabb hajlamosak voltak elfogadni a masik eszméit.
E folyamat soran ezek egymast erositették, s mind a
zsidoknak, mind a “bennfenteseknek” artalmara voltak.

Az “anti”’-k mindeme hagyomanyaiban, egy-egy elenyészo
kisebbség teljességgel félresikeriiltnek tartja a masikat.
Egyes antiszemitak elutasitjak, hogy a titkos tarsasagok a
zsido konspiracio kozegei volnanak. Henry Ford
sajnalkozott, hogy a szabadkémuveseket és az
illuminatusokat karhoztatjak olyan armanyokért,
amelyeket valojaban a zsidok forraltak (részben tan azért,
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mert 6 maga is egy paholy tagja volt). Megforditva, a titkos
tarsasagok egyes ellenségei melldzik a zsidokat mint
csalétkeket és potencialis balekokat, s az antiszemitizmust
ugy irjak le, mint a figyelem elterelését a valodi
fenyegetésrol. Balfeldl, a leninista elmélet (ha nem is a
szovjet valosag) ugy jellemzi a zsidok elleni elfogultsagot,
mint zavarkeltést, amit arra terveltek ki, hogy elvonjak a
tomegek figyelmét a valodi ellenlabasrol, az
osztalyellenségrol. Jobbfeldl, Joseph McCarhty szenator és
Robert Welch, a John Birch Tarsasag megalapitoja,
radikalis antikommunizmust hirdettek mindenféle
antiszemitizmus nélkil. Welch a Birch Tarsasagon beliil az
antiszemitizmust azokra az “agent provocateur”-okra
kente, akiket konspiracios ellenfelei, a Bennfentesek
(“Insiders”) alkalmaztak.(2) A Birch Tarsasag némely iratai
egyenesen ugy abrazoljak az antiszemitizmust, mint
cselszovést, mely altal titkos tarsasagok elterelik
onmagukrol a gyanut. “Az antiszemitak az 0sszeeskiivés
kezére jatszottak” - irja Gary Allen, az Amerikai vélemény
szerzoje - ,azaltal, hogy a konspiracio egészét zsido
tugyként probaltak feltiintetni.(3) Ugyanezen szavakat
hasznalva irta korabban William Guy Carr, hogy az
antiszemitizmus “kozvetlenil az illuminatusok kezére
jatszik”.(4)

Hogy a dolgok még komplikaltabbak legyenek, egy kiilonos
rész-irodalom elfogadja ugyan a Jegyzdékonyv-et, de nem a
zsidoknak, hanem az illuminatusoknak tulajdonitja azt. Az
elsO 1épéseket Nesta Webster tette meg. “Szembeszoko”
hasonlosagokat fedezett fel az illuminatus irodalom és a
Jegyz6konyv kozott, nyolc oldalt szentel e parhuzamoknak,
s arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezek bizonyitjak “a
vilagos kapcsolatokat a Jegyzdkonyv valamint a korabbi
titkos tarsasagok vilagforradalomért folytatott
munkalkodasa, tovabba a Jegyz6konyv és a bolsevizmus
kozott”.(5) Carr még messzebbre ment: az els6 ember, aki
a Jegyz6konyvet egy konyvben megjelentette, Szergej
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Nyilusz “kozvetlenil az illuminatus 0sszeeskiivok kezére
jatszott”, mert a Jegyzdkonyv-et a zsidoknak, nem pedig az
illuminatusoknak tulajdonitotta. A Jegyz6konyv helytallo -
mint irja - ha a “bolcsei” Kkifejezést az “illuminatusok”-ra
cseréljiik fel”(6). E gondolat tovabb él: az Egyesiilt Allamok
haditengerészetének egy korabbi titkos tigynoke tjabban
amellett érvelt, hogy a Jegyz6konyv-et “szandékosan azért
irtak, hogy az embereket megtévesszék. Hogy vilagosan
értstik ... minden a “zsidok”-ra valo utalast be kell
helyettesiteni az “illuminatusok” szoval, a “goj” kifejezést
pedig a “marha” szoval.(7)

Az ilyesfajta erGfeszitések arra, hogy a masik ésszeeskuveési
hagyomanyt kartavolsagban tartsak, meglehetésen ritkak, s jobbara
sikertelenek; a Birch Tarsasag minden faradalma ellenére sem tudott
ellenallni az antiszemitizmus sziréndalanak. E nézetek e purizmusan
fellilkerekedett néhany tényezd, s 6sszehozta dket - ezek: a
parhuzamos térténetek, az alaptételek, a kdlcs6nhatasok, a k6zdsen
osztott hiedelmek és a gyanusitottak kérének atfedései.

PARHUZAMOS TORTENETEK. A konspiracionista
hagyomanyok hasonl6 modon bontakoztak ki az
évszazadok soran. A gyulolet premisszait a keresztes
hadjaratok idején alapoztak meg - 1096-ban a zsidokra,
1307-ben a titkos tarsasagokra nézve. A Felvilagosodas a
vilag-0sszeeskuivési elméletek kifejlédésének lehetett
szemtanuja. A Francia Forradalom példatlan étvagyat
teremtett az olyasfajta magyarazatokra, amik a titkos
tarsasagokbol meritkeznek, a tizenkilencedik szazad
modernizacidja pedig ezzel 6sszemérhetd lendiiletet adott
a zsidogyuloletnek. Az 1890-es évekre mindkét
hagyomany teljes vértezetben allt, s mindkettédnek meglett
a maga klasszikus kifejtése. Kiilonos modon, mindkettdt
oroszok csinaltak meg: az Ohrana parizsi kirendeltsége
O0sszeeszkabalta a Sion bolcseinek jegyzékonyvét, Lenin pedig
papirra vetette téziseit a “monopolkapitalizmusrol”.
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De ezen irasok mindkét rajanak két évtizedet kellett
varnia, amig a korilmények - az I. Vilaghaboru és az Orosz
Forradalom - olyan rohamra sarkantyuztak a
konspiracionista gondolkodast, hogy az ezen ideologiak
erds allamok védnoksége ala kertuljenek. Hitler és Sztalin a
maguk modjan egyarant a végsokig feszitették a
konspiracionista észjaras logikai kovetkezményeit: az egyik
zsidok millioit pusztitotta el, a masik ugyanezt tette
ukranok, kuldkok (a rendszer ellenségeinek kikialtott
parasztok), és “szabotdérok” millidival. Szinte
apokalipszisben tet6zott, amikor ezek ketten megvivtak az
emberi torténelem legnagyobb és legborzalmasabb
utkozetét a II. Vilaghaboru Keleti Frontjan. A haboru egy
egyedilallo és szivszaggato fordulatot hozott: a
vilag-0sszeeskuivés kozel kerilt a vilaguralomhoz. A
zsidogyulolet nyugaton elvesztette talajat 1945 utan, s
mindkét hagyomany tovabb enyészett az 1980-as években,
amikor a Szovjetunioé megrendiilt. Manapsag legnagyobb
jelentdségét mindkettd a nyugaton kiviil, kiilondsen a
Kozel-Keleten Orizte meg.

A két konspiracionista hagyomany az idok soran
alkalmazkodott, de megdrizte alapvetd szemléletét,
mikozben keresztiilment a sziikséges valtozasokon is, hogy
széleskord vonzerejét fenntartsa. Igy a zsidoellenes
félelmek kezdetben a zsido vallasra iranyultak, majd
attértek a zsido “fajra”, ennek utana pedig a zsido allamra.
A titkos tarsasagokkal szembeni ellenségeskedés a
Templomos lovagokkal kezd6dott, majd atmozdult a
szabadkOmuvesekre, az illuminatusokra, utobb pedig az
angol-amerikai kormanyokra.

ALAPTETELEK. Mindezek azonban puszta idomul4sok a
valtozo koriilményekhez; a kétféle dsszeeskiivési
hagyomany nyelvezete, szelleme és a tartalma keveset
modosult az id6k soran és helyrdl-helyre. Az alaptételek
idérol-idore Gjra megjelennek. A tizennyolcadik szazadi
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Franciaorszagban az orszag kiéheztetésére iranyulo
cselszovéstdl valo rettegés évtizedeken at szinte
valtozatlanul fennmaradt, ahogy a legkiilonb6z6bb
osztalyokhoz tartozo egyének provokaciokat észleltek (a
gabona-ellatas fennakadasat), vagy intrikusokat
(hatalommal felruhazott embereket és ezek sleppjét),
vettek észre, avagy a dramai végkifejletet (az intrikusok
leleplezését) tapasztaltak. Steve Kaplan kovetkeztetése: “A
szereplok, a Kifejezési modok és a tartalmak minden egyes
epizodban szembeszOkd hasonlosagot mutatnak. Mintha a
franciak valamiféle kényszer nyomasa alatt lattak volna ily
modon a vilagot. Ugyanazon észlelési és értékelési
mintazat ismétlodése minden egyes krizis-élményben arra
utal, hogy a kiéheztetés tervérdl valo meggy6zodés beépiilt
a kollektiv tudat szerkezetébe.”(8) Hasonloképpen, az
Egyesiilt Allamokban az Amerika Nagy Ellensége - a
Bavarian illuminatusok, a Wall Street, a nemzetkozi
kommunizmus - fogalmai k6z6s elemeket hordoztak a
tizennyolcadik szazad végétdl napjainkig. Az amerikai
torténelem David Brion Davis szerint “olyan folytonossagot
mutat a felforgatasrol valo képzelgésben, ami semmilyen
adott ellenségre nézve nem bir sziikségszeru
vonatkozassal” E képzetekben ott vannak a trojai falovak, a
behatolo ékek, a szabadsag lerombolasara iranyulo tervek,
s listak olyan feltehetdleg lojalis vezetokrol, akiket az
ellenséges erok eszkozeinek vélnek.(9) Az antiszemitak is
sok tekintetben osztoznak egymassal, ahogyan Robert
Wistrich megjegyzi: “A kulturalis és politikai
vizvalasztokon keresztiil-kasul azt talaljuk, hogy a
torténelem, a tarsadalom és a politika megddbbentden
hasonlo6 0sszeeskiivési teoriai mukodnek zart
hiedelemrendszerben egyesiilve, s egy olyan
udvpolitikaban, melynek eszkatologiai 0sztonzése mindig a
zsidok ellen iranyul.”(10)

E kontinuitas a két hagyomany fontos kozos eleme.
“Megint és megint” - irja Norman Cohn - “ugyanazt a
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természetfeletti, vilagvégi atmoszférat talaljuk, a roppant
végs( csatara valo utalasokat, melyben a démoni seregeket
majd megsemmisitik, s a vilag megszabadul a fojtogato
poliptdl, és egy Gj korszak sztiletik.”(11) A
konspiracionista észjaras - teszi hozza Serge Moscovici -
“mintha ugyanazon kelmébdl volna szabva, ugyanazon
minta szerint.” Moscovici ramutat az 0sszeeskiivéselmélet
“reménytelen egyhangusagara” az id6é mentén; “mintha az
egész vilag ugyanazon 6si mélységbdl fakadna”.(12)

KOLCSONHATASOK. Ha ennyire parhuzamosan fejlodtek,
aligha meglepetés a hir, hogy a két hagyomany nem
egyszer hatast gyakorolt egymasra. Augustin de Barruel
alkalmazta a titkos tarsasagokrol szolo gondolatait a
zsidokra. A szabadkdmuveseknek igen gyanus szerepiik
volt a korai antiszemita irodalomban. Lenin szolgaltatta a
precedenst Hitler szamara. A Jegyz6konyv 4j latasmodot
nyuyjtott a titkos tarsasagokrol.

A két gondolkodasi iskola is osztozik bizonyos k6zos
elemekben. Ezek kozil négy kiillondsen jelentds: az
abnormalis gyuldlet, a logika melldzése, az a hajlandoésag,
hogy a legtobb Osszeeskiivit baleknak tekintsék, s a
hajlam, hogy a hatalom kiiszobén alloknak lassak Oket.
Elészor is, mind az antiszemitak, mind a titkos tarsasagok
rettegdi attol félnek, hogy egy latszolag joszandéku csoport
valbjaban rosszindulatu terveket sz6 a vilaguralomra.
Mindkét iskola azt tartja, hogy megtalalta a vilag
gondjainak eredend¢ okat, s mindkét gyanakvas inkabb az
elvi gyuloletbdl fakad, semmint a személyes tapasztalatbol
vagy a konvencionalis utalatbol. A mondott ambiciokat az
6sidokig kovetik nyomon, s titkos konklavékat képzelnek
el (Sion bdlcseit, a KOmuvesek Vilagtanacsat). Mindkettd
hasonloképpen becsiili tal az osszeeskiivok hatalmat: igy
tehetdk feleldssé a zsidok és az amerikaiak egyarant azért,
hogy foldrengéseket okoznak.
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Ez az abnormalis gyulolet abnormalis cselekvésekhez
vezet. Az 0sszeeskiivéselmélet hivei végiil izolalni és
ild6zni kivannak minden zsidot, eladdig, hogy nem
engednék Oket hovatartozasuktol attérés altal
megszabadulni. A zsido indentitas kisugarzéan gonosz
természete még az egyes zsido kivansaga ellenére is
megmarad. A naci fajtorvények egy-egy személy zsido
szarmazasanak szazalékat becsulték fel, s csupan ennek
alapjan (nem pedig a pillanatnyi vallasi hovatartozas
szerint) kategorizaltak az egyéneket. Hasonloképpen, bar a
titkos tarsasagok iranti fobia mérsékeltebb formavaltozatai
a szabadkdmuveseket és a bennfenteseket pusztan
megtévedt embereknek tekinti, akiket kell6 megbanas
esetén szivesen latnak viszont az emberi kOz0sség
nydajaban, a telivér valtozat az antiszemitak modjara
bélyegzi meg a konspiratorokat, és soha nem engedi 6ket
szabadon. 6k maguk, gyermekeik és az utanuk kovetkezd
nemzedékek az emberek éldskodoiként s ellenségeiként
megbélyegezve maradnak. Ez volt a sorsa az
osztalyellenségnek a Sztalin vagy Mao kormanyozta
rendszerekben, vagy Pol Pot Kambodzsajaban. Roviden, e
kétféle hagyomanyban a félelmek, az észjaras logikaja, az
ellenségképek és a megoldasok mintai kisérteties
hasonlosagot mutatnak.

Masodszor, mindkét hagyomany fittyet hany a logika
kotelmeire. Az id6 és a hely aligha jon szamitasba: zsidokat
derus eleganciaval lokalizalnak ott ahol nem élnek,
szabadkomuveseket és illuminatusokat joval azeldtti
o0sszeeskiivésekkel vadolnak, hogy barmiféle csoportjuk
létrejott volna. Mindkét hagyomany mell6zi a
kényelmetlen tényeket. Ha a zsidoknak annyi hatalma van,
miért Olhettek meg koziliik olyan sokat a pogromokban, s
késOébb a Holocaust idején? Miféle vilagrengetd hatalom
irja el egy nép szamara, hogy egyharmadat legyilkoljak?
A jakobinusok tOorvényen kiviil helyezték a szabadkémuves
mozgalmat 1792-ben, miképpen vihette hat sikerre egy

Pipes 7/48



kozos jakobinus-szabadkémuves 0sszeeskiivés a Francia
Forradalmat? Ugyanazonképpen: a bolsevikok kiatkoztak a
paholyokat, idegen oOtletnek nyilvanitva az Orosz
Forradalom mogotti komives tervet.

Harmadszor, a tagok zomét mindkett6 raszedettnek
tekinti. A legtdobb zsido - a zsido Osszeeskiivés aldozata.
Ugyanez all a titkos tarsasagokra, mind a
szabadkémuvesekre (“a komivesek tulnyomoé tobbségének
a leghalvanyabb fogalma sincs arrol, mit akar a
szervezetik val6jaban”) és az illuminatusokra (“szamos
kivalo polgar ... aldott tudatlansagban él afeldl, hogy a
Satan céljait szolgalja”).(13) A britek és az amerikaiak a
pénziligyi érdekcsoportok aldozatai: a jobboldal egy Gj
vilagrend lecOvekelésével vadolja 6ket, a baloldal pedig a
vilagméretu gazdasagi hatalomra valo torekvéssel.

Végiil, az 0sszeeskiivéselmélet mindkét tipusa ugy tartja,
haragjanak {6 targya a mar elért hatalom. Az antiszemitak
a Francia és Orosz Forradalmat zsido sikertorténetként
olvastak, amiképpen Izrael 1étrehozasat és az Egyesiilt
Allamok kormanyanak felallasat is. Mig a titkos tarsasagok
ellenségei mas erdket latnak a szinfalak mogott dsszesugni
- az illuminatusokat a Francia Forradalomban, t6késeket az
Izrael mogotti orosz, brit és amerikai érdekekben és a
pénziigyi hatalmakat Washingtonban - a konspiracios
sikerben mint kulcsmozzanatban egyetértenek.

A kétféle Osszeeskiivéselmélet vadlottjai annyira hasonlatosak,
hogy akik az egyiket karhoztatjak, azok altalaban okoljak a
masikat is. A legnevezetesebb példa, hogy a szabadkémuveseket
és a zsidokat 0sszejatszani vélik; raadasul, ugy hiszik, a zsidok
mind az “imperialista”, mind a totalitarianus allamokkal egyesitik
eroiket.

SZABADKOMUVESEK. A legtartosabb és legjelentdsebb
kombinacio a szabadkdmuveseket és a zsidokat oleli fel.
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Gyakran egyetlen egységgé olvadva jelennek meg
konspiracionista képzelgésekben, amint egyiittesen
fordulnak szembe az egyhazzal, s tornek
vilaguralomra.(14) Altalaban ugy latjak, a zsidok tul
kevesen vannak ahhoz, hogy maguk uralkodjanak, a
szabadkdmuvesekhez fordulnak tehat, akik kozil
tigynokeik zome kikerl.

Bar az elsé ismert alkalom, amikor egy zsido csatlakozott
egy paholyhoz, Londonban volt 1732-ben, kevés zsido
szabadkomuves volt még évtizedekkel késobb is, amikor a
zsidok a szakszervezetekben gyiilekeztek, hogy tarsadalmi
elfogadottsagra és kapcsolati halora tegyenek szert.
Altalaban véve, a brit és francia szervezetek joval
készebbek voltak maguk kozé fogadni zsidokat, mint a
németek.

Ennyit a tényekrdl. Mar 1778-ban Aachen szerzetesbarat
anakronisztikus nyilatkozatot tesz: “A zsidok, akik a
Megvaltot megfeszitették, szabadkdmuvesek voltak, Pilatus
és Herodes pedig egy komives paholy igazgat6i”.(15)
Visszatekintve, 1782 volt az éve annak, hogy a zsidokat
szabadkomuveseknek kialtottak ki, amikoris két idevago
esemény zajlott: a szabadkémuvesek megtartottak a
Wilhelmsbadi Kongresszust, e nagy nyilvanossagot nyert
talalkozot, ahol feladtak azt az igényiiket, hogy a
templomosoktol szarmaznanak; az illuminatusok pedig
Frankfurtba toltak at féhadiszallasukat, mely tOrténetesen
a Rotschild klan otthona volt, s ennélfogva Rotschild
befektetéseken nyugodott. A jezsuita de Barruel azt
allitotta, hogy a zsidok a szabadkémuvesek szerzoi - olyan
gondolat ez, ami hamarosan kozhellyé lett. Egynehany
kdmivesellenes amerikai gy tekintette a
szabadkémuvességet, mint “a komiszsag szisztémajat, mely
harom szoban foglalhato dssze - judaizmus, poganysag,
balvanyimadas!”(16)
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Az ilyen vadak 6zone 1848-tol datalodik, amikor a zsidok
kiemelkedo szerepe az év korszakos eseményeiben egy
névtelen német pamfletszerzot arra inditott, hogy az
akkori forradalmakat a zsidok és a szabadkdémuvesek (és
talan a protestansok) szamlajara irja. De a németorszagi
szabadkomuvesség megkilonbdztetetten antiszemita
hangneme ahhoz vezetett, hogy ez, valamint az ezt kdovetd
német vadaskodasok siiket fiilekre leltek egészen az 1.
Vilaghaborua utani idokig. A zsidokat és a
szabadkomuveseket egybeszerkeszt6 traktatusok csak
franciara leforditva talaltak hallgatosagot. Csakugyan,
terjedelmes francia irodalmat ihlettek a
szabadkdmuvességrol mint a zsido vilaghatalmi
torekvéseket célzo Osszeeskiivésrol. Kiméletlen dobverés
kovetkezett.1862-ben Benjamin Disraeli a zsidokat és a
titkos tarsasagokat a maga szertelen de jelentdségteljes
modjan csatolta egybe:

A sémita principium lerombolasa, a zsido religio elpusztitasa akar
annak mozesi, akar pedig keresztény alakvaltozataban, az ember
természetadta egyenlOdsége és a tulajdon eltorlése kinyilvanittatott a
titkos tarsasagok altal, kik provizionalis kormanyzatokat hoztak
létre, s a zsido fajbol szarmazott emberek fellelhetdk ezek
mindegyikének vezetdségében. Isten népe egytittmiukodik az
istentagadokkal; a tulajdon legiigyesebb felhalmozoi dsszeadjak
magukat a kommunistakkal; a kiiléonds és valasztott faj kezet fog
Europa Osszes sOpredékeivel s nyomorultjaival!(18)

Egy 1869-bdl szarmazo antiszemita tanulmany ugy tekinti a
szabadkémuvességet mint “a Judaizmus arcatlan muvét,
mesterséges judaizmust, hogy a zsido fajhoz idegeneket -
kilondsen keresztényeket - rekrutaljanak” A szabadkdmuvesség,
ugymond, keresztény stilusu rendfokozatokat és szimbolumokat
hasznal, hogy bolondda tegye a gyanutlan keresztényeket, s
jobban elrejtse valodi szandékat. Paholyaik “a zsinagoga
nélkildzhetetlen potlékai”.(19)

E tematika valodi megszallottsagga lett. 1880-ban egy
francia pap azt allitotta, a zsidok aligha 1éptek be a
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szabadkOmuvességbe amikor azt megvalositottak, mert a
zsidoknak “természetes 0sztone az uralkodas”. (20) A
Drezdaban 1882-ben megtartott els6 nemzetkodzi
antiszemita gyulés kozreadott egy manifesztumot, mely
utalt a zsidok szabadkomuves vallalkozasara. Teljes
konyveket szenteltek e kontroll bonyodalmainak
kiftirkészésére, és killonbozd, de egymassal megférd
osszeftiggéseket fedeztek fel. Altalanos téma volt, hogy az
Alliance Israélite Universelle, egy zsid0 emberbarati
szervezet futtatja a szabadkdmuveseket. Edouard
Drumont, “az antiszemitizmus papaja” nagyhatasu
értekezéseit 1880-t0l kezdve teletomte a “zsido
szabadkémuvességre” valo utalasokkal. 1893-ban egy
francia érsek kinyilvanitotta, hogy “a
szabadkémuvességben minden alapvetden zsido,
kivaltképpen zsido és szenvedélyesen zsido az elejétdl a
végéig”(21) Akkorra, a torténész Jakob Katz szerint, a
francia antiszemita szerzok szamara “lehetetlenség” volt,
hogy ne tamadjak egyszersmind a szabadkémuveseket
is.(22)

Az 1894-99-es Dreyfus tigy tovabb élezte a zsido-kdmives
Osszefluiggést. Parizs és az 1890-es évek vége volt a hely s
az idg, amikor és ahol a cari titkosrendorség a Jegyz6konyv-
et fabrikalta, annak a szabadkémuvességre valo oly szamos
utalasaval egytitt. S mit latunk - a Jegyz6konyv 1903-as elsé
kozzététele e dokumentumot 1gy nevezi: A szabadkémivesek
és Sion bolcsei alkotta vilagszovetség talalkozéjanak pillanatai. A
“zsidomasonsztvo” (zsido kdmuvesség”) orosz Kifejezés
kodolta ezen allitolagos szovetséget, és Alexandra carnd
1918-ban feljegyzi naplojaban, hogy a car “felolvasta
nekiink a szabad kémivesek jegyzokonyvét”(23) Nesta
Webster, feltételezvén, hogy a JegyzOkonyv hiteles, arra a
kovetkeztetésre jut, hogy “a felvilagosult szabadkémiivesség
tokéletesitett programja ez, amit a Rend egy zsid6 paholya
fogalmazott“. (24)
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A zsido-kOmives Osszejatszas gondolata kiemelt
fontossagra tett szert Németorszagban az I. Vilaghaboru
befejeztével. Sok német érvelt gy, hogy orszaga haborus
vereségét nem a katonai kudarc okozta, hanem az a
“hatbatamadas” (Dolchstoss), amit zsidOK,
szabadkédmuvesek, szocialistak, bolsevikok és masok
hajtottak végre - barki, csak nem Németorszag akkori
vezetdi. Ebben az 0sszefliggésben a zsido és a
szabadkdmuves szovetsége igencsak meggydz6 dolognak
bizonyult. Azon a szent napon, amikor Vilmos csaszar
lemondott a tronrol, egy hirlap kozolte: “az 1914-es
haboruat a nemzetkozi zsidosag, a nemzetkozi
szabadkémuvesség és a nemzetkozi plutokracia
kezdeményezte és vitte végig egy meghatarozott célbol: a
német birodalom megsemmisitésének céljabol”.(25)
Friedrich Wichtl egy széles korben olvasott konyvben ugy
érvelt, hogy a szabadkémuvesek, s kozilik kiillonosképpen
a zsidok szitottak mind a haborut, mind pedig az Orosz
Forradalmat.(26) Egy 1épéssel tovabb, az jjonnan
atdolgozott Sion bolcseinek jegyzékonyve egyediil csak a
zsidokat vadolta, s ugy forditotta a dolgot, hogy a
szabadkémuvesek csak az 6 jatékszereik voltak. (A
Jegyz6konyv német forditasa a mintegy husz esztenddvel
korabbi orosz szoveget szamos tekintetben megvaltoztatta,
Ujabb eseményeket is figyelembe vett, és a
szabadkémuveseknek sokkal kiemelked®bb szerepet
juttatott.) Erich Ludendorff, a legf6bb megtért antiszemita
ugy érvelt, hogy a szabadkdmuvesekhez csatlakozott
nem-zsidok “mesterséges zsidokka” lettek.(27)

A naci propaganda elfogadta ezt az egyesiilést, hevesen kirohant
ellene, s gy hatarozott, hogy a szabadkémuvesség a zsidok
ivadéka. Konyvek és pamfletek tomkelege hangsulyozta k6zos
tevékenységiiket a monarchia ellen, s azt, hogy Németorszagot
elarultak a haboruban. A nacik utobb e feltételezett kapcsolatot
arra hasznaltak, hogy bezarjak az dsszes komuvespaholyt
Németorszagban 1935 kozepén. Ekkorra, ahogy Katz magyarazza,
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“a zsidok és szabadkOémuvesek azonositasa szinte maradéktalan
volt”.(28) Manapsag sok europai és amerikai gondolja ugy, hogy
a szabadkdmuvesek és a zsidok valamiképpen Osszefliggnek
egymassal. A szovjet propaganda egészen odaig elment, hogy a
szabadkdémuvesek a David csillaghoz imadkoznak.

IMPERIALISTAK. Az 0sszeeskiivéselmélet hivei a
tizennyolcadik szazad ota vég nélkil spekulalnak arrol,
hogy a zsid6 konspiracio egy kormannyal, a leggyakrabban
a brit kormannyal szuri 0ssze a levet. II. Frigyes,
Poroszorszag kiralya (1712-86) ugy latta, a zsidok
kulcsszerepet jatszanak az angol kiraly hatalmanak
korlatozasaban, hogy majd az angolokkal korrupt és agilis
ténykedésekben egyesitve erdiket Kiterjesszék egyiittes
befolyasukat a kontinensre.(29) A zsidok adtak a kulcsot a
Napoleon feletti brit gydzelemhez. Amikor a brit ipar a
tizenkilencedik szazadban alaaknazta a német
mesterségeket, e tény tovabb serkentette a hiedelmet, hogy
a gazdasagi liberalizmus afféle zsido-brit fortély. A
Jegyz6konyv emliti “az angolok és zsidok atyafisagat”(30)
Egy francia szerzd igy irja le Londont: “a varos, melyben
Izrael kiralyai székelnek”, s a zsid6 bankarokat az Angol
Birodalom revizoraiként mutatja be. A bur haboru
megszilarditotta a széleskoru véleményt, hogy a brit
katonasag és a zsido pénz szoros szovetségben élnek; Lenin
Cecil Rhodes-ot vadolta, hogy a haboruért “fé6képp
felel6s”(32), masok pedig a zsido pénzemberekkel hozzak
Ot kapcsolatba. Ugyanezek az ideak visszhangoztak az
Egyesiilt Allamokban. Grover Cleveland elnokot az egyik
ellenfele ugy jellemzi -”a zsido bankarok és a brit arany
tgynoke”.(33) Oroszhonban a Jegyz6konyv egyik elsd
kiado6ja a cionizmust emigyen festi le: ,mindig is baratja az
angol kilpolitikanak.”(34)

E gondolatok az I. Vilaghaboru traumaja utan ujabb gellert

kaptak, s London szerzdsége 1917-ben a Balfour-i
nyilatkozatban, mely arra volt felhivas, hogy
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“Palesztinaban nemzeti otthont kell teremteni a zsido
embereknek”, csOppet sem fékezte erejiiket. A
vilagtorténész Oswald Spengler a britek és a zsidok
munkalkodasat azért latta egybefonodni, hogy
Németorszagot csenevész allapotban tartsak. Nagyhatasua
antiszemita irasok jellemzik V. Gyorgy kiralyt a zsidok
legfébb iranyitdjaként, s érvelnek amellett, hogy az
angolok és a zsidok egytittesen fozték ki az I. Vilaghaborut,
hogy a vilaghatalomig dagasszak tovabb terviiket. Henry
Ford a Dearborn Independent-ben Londont mar az I.
Vilaghaboru elott “a zsidok fovarosanak” tette meg.(35)
Joseph Goebbels, a naci propagandagépezet fénoke a
briteket “arjak kozott zsid6”-nak titulalta, Heinrich
Himmler pedig még kozelebbi kapcsolatot vont, amikor a
briteket a zsidok leszarmazottaiként jellemezte. Az
ilyesfajta eszmék maig élnek a konspiracionista korokben:
Lyndon LaRouche a maga dsszeeskiivéselméletének
kozéppontjaba helyezi a brit-zsido szovetséget, s ennek
tamogatoja a Ku Klux Klan is.

Idénként, s kiillonosen az I. Vilaghaboru utohatasaként,
egyéb allamokat is csatlakozni lattak Nagy-Britanniahoz és
a zsidokhoz. McCormick ezredes a Chicago Tribune-ben a
zsidokat, az angolszaszokat és a kommunistakat egyetlen
vizioban kapcsolta 0ssze. Sok brit latta a zsidokat a
németekkel szovetségben. A II. Vilaghaboru alatti német
jelmondatok altalaban véve a nyugati demokraciak és a
vilag zsidosaga kozotti egyezségen lovagoltak. Ludendorff
ugy tartotta, egy titkos zsido kormany mukodik egyiitt
Londonnal és Parizzsal, ha ugyan nem uralja 6ket; s
ugyanezt latta az Orosz forradalom hatterében is. A
Jegyz6konyv 1935-0s francia kiadasaban szerepel egy
eldsz0, mely szerint a német, a brit és az amerikai
kormanyok egyarant hasznot huznak a zsid6 kapcsolatbol.

Midon 1947-ben az Egyesiilt Allamok megorokolte Anglia
hagyomanyos szerepét a status quo fenntartasaban, azt is
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orokil kapta, hogy a zsidokkal volna allitolag
szOovetségben. Az a tény, hogy ez az atalakulas csaknem
egybeesett Izrael allam megsziletésével, csak fokozta az
USA és Izrael kozotti kotelék sulyat és titokzatossagét az
o0sszeeskiivéselmélet hiveinek szemében. Oly szorosnak
lattak, hogy az Egyestilt Allamok gyalazata joszerével felér
azzal, ami korabban a zsidoknak kijutott. Ami azt illeti, ez
az egyesilés a huszadik szazad kiiszobén vette volna
kezdetét. Mar 1906-ban egy német szerzd azt allitotta:
“bizonyos értelemben a zsidok ugy jellemezhetdk, mint az
amerikaiak itteni képviseloi. A judaizalas valojaban
amerikanizalas”; néhany esztenddvel kés6bb Werner
Sombart, a neves tudos az Egyesiilt Allamokat tomoren “a
zsidok allamnak” (Judenstaat) nevezte.(36) André
Glucksmann, a francia filoz6fus szerint az
Amerika-ellenesség Oorokébe 1épett a klasszikus zsidoellenes
elfogultsagok olyan ismérveinek, mint a lathatatlan
hatalom és a kontrollt vesztett rosszindulatu erok. “A
szemrehanyasok ugyanazok. ... Csak épp a szavak
kilonboznek.”(37) Hasonloképpen, Paul Hollander, az
Egyesiilt Allamok irdnti attitidok elemzdje megjegyzi: “az
Amerika-ellenesség nagyban a gyuloletnek Izraelro6l az
egyesiilt Allamokra val6 atiranyitasat jelenti, mivel a két
orszagot szorosan egybekapcsoljak, vagy éppen
azonositjak egymassal”.(38) A publicista Richard Greiner
odaig megy, hogy “mindaz, ami rossz, immar nem a zsidok
hibaja, hanem Amerikaé”.(39) Dan Diner kovetkeztetése:
“az Amerika-ellenesség szerkezetét tekintve a
zsidoellenességre emlékeztet”.(40)

Az az eszme, hogy a f6ldgolyot egy telhetetlen polip karolja at, s
csapjai minden jot kiszivnak, a zsidok és az imperialista allamok
kolcsonos felcserélhetdségének vizualis bizonysaga. A nagy
német dramairo, Johann von Schiller (1759 - 1805) idézte fel
eldszor e latomast, s 6 Nagy-Britanniat értette rajta. Idovel a polip
képét két egymassal egylittmukodd partnerre kezdték alkalmazni:
egy 1894-bo6l szarmazo amerikai traktatus tizkara oktopuszt
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mutatott be, mely az Egyesiilt Kiralysagtol nyujtozkodott, s a
“Rotchildok” gunynevet viselte.(41) Ugyanez a zsidokra is
alkalmaztatott: a szovjet propaganda a cionizmus kémkedd
polipjarol” beszélt, s a brit szélsdjobb a cionizmust egy nagy
birodalomnak nevezte, melynek “csapjai” az egész vilagot
veszélyeztetik.

TOTALITARIANUS MOZGALMAK. Az elkovetkezd vad
tulzasokat el6revetitve, II. Miklos car 1905-ben azt irta,
hogy az oroszorszagi forradalmarok 90 szazaléka zsido -
nagyotmondo hiperbola volt ez (42), amit az azt koveto
évtizedek kegyelettel Oriztek, amikoris zsid6 szarmazasu
emberek szamaranyuknal fontosabb szerepet jatszottak az
orosz forradalomban. Szélesebb perspektivaban, a
kommunizmust nagyrészt zsidok vagy volt zsidok
formulaztak meg, mint Kar “Mordhaj” Marx, majd Ott
Bauer és Rosa Luxemburg Németorszagban, Kun Béla
Magyarorszagon, vagy Leo Trockij, Pavel Akszelrod és
Grigorij Zinovjev Oroszorszagban.(44) Az antiszemitak
ezeknek az egyéneknek az alapjan extrapolaltak, s szurték
le a csabitd bar hamis térvényszeruséget: a zsidok
természetiiknél fogva bolsevikok. Egy izben egy olyan
nagyszabasu figura is, mint Winston Churchill, valosagként
fogadta el a zsido-kommunista nexust:

E mozgolodas a zsidok kozott nem ujsiitetd. Spartacus-Weishaupt
napjaitol Kar Marx koraig, s tovabb Trockij-ig (Oroszorszag), Kun
Bélaig (Magyarorszag) Rosa Luxemburgig (Németorszag) és Emma
Goldmanig (Egyesiilt Allamok) e vilagméretd dsszeeskiivés a
civilizacio megdontésére és a tarsadalomnak a fejlédés
feltartoztatasan, az irigy rosszindulaton és a megvalosithatatlan
egyenldségen alapulo ujraszervezésére

rendiiletlentil gyarapodott. A tizenkilencedik szazad soran ez volt
minden felforgaté mozgalom rugo6ja.(45)

Az Osszeeskiivéselmélet beteges észjarasa szerint az
ellenségek val6jaban jobaratok. Hogy hatmillio zsido
vesztette életét a naci gyilkosok kezei kozott, az az
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Osszeeskiivés teoretikusa szamara nem e csoportok
abszolut ellentétét bizonyitja, hanem épp cinkossagukat.
Egy egész balos irodalom alakult ki azon allitas kortil,
miszerint a cionista mozgalom, midon a harmincas
években erdfeszitéseket tett zsidok Palesztinaba
juttatasara, valojaban suba alatt a naci Németorszag kezére
jatszott; nevezetesen, zsido pénzemberek segitették
ugymond Hitler hatalomra jutasat. Lenni Brenner e
tézisnek tudomanyos tamasztékat adja (46), Jim Allen
pedig megteremti ennek irodalmi kifejezését (47); a szovjet
kormany hivatalos ideologiaként apolta e kartevo
elmeszilleményt. A neonacik még egy lépéssel
tovabbmennek, s azon meggydzodésiiknek adnak
kifejezést, hogy a zsidokat a Holocaust soran a cionistak
mészaroltak le. LaRouche egészen odaig gyotri a szavakat,
hogy kijelentése szerint kizarolag a zsidok voltak nacik.

Ki mukodteti ezt a cirkuszt? Az 0sszeeskiivéselmélet
tamogatoi, akarmennyire hisznek is az erdk egyesitésében
a zsidok és mas egyebek kozotti, az egyensulyt és
kolcsOnos hasznossag elvét, mint puszta naivitast elvetik.
Valaki hasznot kell htzzon az egészbdl - de vajon ki? Vajon
a zsidok a babjatékosok, és a titkos tarsasagok a babok?
Vagy ennek épp a fonakja igaz? llyen kérdésektdl g6zol be
szamos konspiracionista elméletalkotd. 1880-ban egy
befolyasos antiszemita megallapitotta, hogy “a zsidok
kezdeményeznek és iranyitanak mindent”, de azt is, hogy
a szabadkémuvesség “kezdeményez és iranyit mindent”, s
megvallotta, hogy ez csakugyan “dilemma”: vajon a
kdivesség volt az, ami megragadta a zsidot hogy kiaknazza,
elotérbe tolja 6t, vagy pedig a zsido az, aki a kOmivességet
megkaparintotta, s terveinek ugrolécévé és szerszamava
tette”.(48)

Egy évszazaddal késObb ugyanez a tortura folytatodik, de

ezuttal az USA és Izrael kozotti kotelék a tét: vajon az
amerikai “Israel Public Affairs Committee” adja a taktust
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Washingtonban, vagy pedig a Kozel-Keleten a zsido
allamot az imperializmus érdekeinek kiterjesztésére hoztak
létre? Az egyik tézis szerint az imperialistak dédelgetik
Izraelt, a masik szerint a cionistak futtatjak Amerikat. Egy
pillanat: az USA-IZRAEL kapcsolat sokkal szovevényesebb,
mint amennyit a tények szavatolnak; a két orszag igy
éppenséggel opponalja egymast. Altalaban véve, az
amerikaiak fogékonyabbak a cionista terv
elképzelésére(49), a muszlim Kozel-Keletiek pedig
valamivel tobb hitelt adnak az imperialista tézisnek.(50) E
kérdéssel szembesiilve még tudosok is zavarba esnek.
Zasumasa Kuroda a Hawai Egyetemrdl példaul azt allitja:
“idénként nehéz megmondani, hogy melyik orszagot
manipulaljak”.(51) A konspiracionista eszmék oly széles
korben elterjedtek, hogy Dean Rusk korabbi allamtitkar
memoarjaban kénytelen volt eltaszitani ket magatol:
“Hogy Izrael nem Amerika szatellitje, az olyan igazsag,
amit az arabok koziil sokan szem elol tévesztenek. De
ennek a visszaja is igaz: Amerika nem izraeli szatellit, s ez
olyan igazsag, amit idénként sok amerikai szem eldl
téveszt”.(52)

Az Osszeeskiivés mas elméletalkotoi pontosan tudjak, hogy
ki hasznal fel kicsodat. Thletett antiszemitak minden titkos
tarsasagot - a szabadkOémuveseket, az illuminatusokat, a
kommunistakat, a brit és az amerikai kormanyokat, még a
jezsuitakat is - zsido kreaturakként jellemeznek. Az 6
szemiikben a zsidok 0Osi gyokerei, szivos kotelékei és vallasi
ambicioi sziikségképpen biztositjak a vezetd szerepet
barmilyen kozos vallalkozasban. Tovabba, mig a zsidok
kézenfekvé modon betolthetnek magas poziciokat a titkos
tarsasagokban, hogyan tudnanak ez utobbiak beszivarogni
a zsido intézményekbe? Végtére is, ki hallott mar arrol,
hogy a keresztények befurakodtak Sion bolcsei k6zé?

Akiket a titkos tarsasagok foglalkoztatnak, azok véleménye
szerint inkabb az idegen kormanyok alkotjak a végso
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hatalmi tényezdt. A legtobbjiik tgy véli, Washington diktal
Izraelben, de vannak akik a britek szerepére eskiisznek.
Lyndon LaRouche és kovetdi ugy latjak, London nem
csupan a zsidokat ellendrzi, de mohamedan testvéreiket is.
Nézeteik szerint “ugy tartjak fenn a kontrollt a
Kozel-Keleten a II. Vilaghaborut kovet6 periodusban, hogy
mind a cionista terjeszkedési ambiciokat, mind pedig az
iszlam arab-radikalis terrorizmust” szponzoraljak.(53)

Mell6zve a részleteket, s attekintve az
Osszeeskiivéselméletek egynegyed évezredét, kétféle trend
tunik eld. El6szor, félelmek két teljességgel kilonallo
csoportjaként indult Gtnak, s ezek fokozatosan,
szabalytalanul de rendiiletleniil elegyedtek. Az antiszemita
és a titkos tarsasagok elleni fobiak kezdetben egymassal
vonatkozasban nem allo jelenségek voltak, mas-mas
felhivo jelleggel; s az idOk soran egyre hasonlobbak lettek.
Az 1. Vilaghaboru kozvetlen utohatasa - a krizis szornyu
korszaka nyugaton, s az 0sszeeskiivéselméletek megujulasa
- jelentette azt a pontot, ahol a két hagyomany talan
inkabb 0sszevegyiilt, s nem maradt mar kiilonallo. A régi
részleges magyarazatok tobbé nem voltak elégségesek. A
radikalis veszélyek egyetlen meta-0sszeeskiivéselméletért
kialtottak, mely egyesiti az antiszemitizmus és a titkos
tarsasagok mitoszait. Uralomra jutott a zdrzavar. Lenin és
az angol V. Gyorgy kiraly immar egyarant lett
szabadkdmuves és zsido lett (persze, valojaban egyikiik
sem volt egyik sem). Az 4j bolsevik vezetés Palesztina 1917
decemberi brit megszallasat csupan egy honappal
hatalomra kertilése utan ellene iranyulo kozvetlen
fenyegetésként értelmezte. Hitler végigvitte, hogy joforman
mindent antiszemita észjaras szerint értelmezzenek, majd
mindehhez csatolt egy titkos tarsasagok elleni nézetet is.
Megforditva, Sztalin izig-vérig anti-imperialista volt, s élete
vége felé (lasd az orvosok perét), eljutott odaig, hogy
vaskos tamadast intézett a zsidok ellen.
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Masodszor, az antiszemita hagyomany, ugy tunik, szert
tett némi jelentdségre a titkos tarsasagok rovasara. Az
Osszeeskivés-elvi antiszemitizmus késébb kezdddott, de
tovabb kitart. A zsidok olyan kohéziorol és komolysagrol
tesznek tanubizonysagot, amit a titkos tarsasagok, de még
a kormanyok is nélkiilozni kénytelenek. Hasonloképpen, a
zsidok harcolnak, lobbiznak, tigyeik ujsagok egész oldalait
kitoltik, s ez hihetdbbé teszi dket a titkos tarsasagoknal.

Ami azt illeti, az antiszemita valtozat annyira dominal
manapsag, hogy a titkos tarsasagok témaja idénként ki is
uszik a latomezdbdl. A vilag elég jol tudja, hogyan
vélekednek az iszlam népek a zsidokrol (akik ugymond
ellendrzésiik alatt tartjak az Egyesiilt Allamok
kongresszusat, Hollywoodot, az akadémiakat és az
orvostudomanyt), de nem tdnik fel, hogy annak teologiaja
még nagyobb hangsulyt fektet a szabadkémuvesekre (akik
az egész fehér fajt tartjak ellendrzésiik alatt). Ehhez
hasonloan, Pat Robertsont széles korben biraltak az Uj
vilagrend-bdl kiolvashato implicit zsidoellenessége miatt,
mely konyv oldalrél oldalra nyilt és vad félelmeket
fogalmazott meg a szabadkdmuvesek és a Kilfoldi
Kapcsolatok Tanacsa miatt, de ez utobbirol lathatolag
senki nem vett tudomast. Az elemzok olyannyira
elhanyagoljak a titkos tarsasagok iranti félelmeket, hogy “a
zsidokrol sz016 elméletet mell6zd régi vagasu
Osszeeskiivéselmélet”(54) mar joszerével Ki is halt.

E vaksag egy jellegzetes torzitashoz vezet: ahhoz a
feltevéshez, hogy az 0sszeeskiivéselmélet hiveinek utalasai
csak a zsidokrol szolnak. Dennis King, aki tudataban volt
az a zsidoellenes konspiracionizmusnak de figyelmen kivil
hagyta a titkos tarsasagok elleni valtozatot, Lyndon
LaRouche-rdl sz0l6 tanulmanyéban kitart amellett, hogy a
britekre mint végsd osszeeskiivokre valo célzasok
valojaban “kodolt nyelven” a zsidokrol szolnak.(55) Az
“Amerikai Milicia” mozgalomrol sz616 tanulmanyaban
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Kenneth Stern azt irja: “a vezetok elég 6vatosak ahhoz,
hogy “nemzetkozi bankarokrol”, “nemzeti tartalékalaprol”,
“trilateralis komissziorol” vagy “keleti elitr6l” beszéljenek.
Ezek azonban kodolt kifejezések, amiket a vezetdk
gondosan megvalogattak hogy mozgalmukba embereket
tudjanak befogni anélkiil, hogy nyilt antiszemitizmust
kialtananak rajuk”. Stern utobb is kitart amellett, hogy a
milicia mozgalom a zsido 0sszeeskiivésben hisz “még ha
néhanyak mas néven nevezik is azt, és sohasem emlegetik
a zsidokat”.(56) Mindkét szerz6 abban a gondolati
tévedésben leledzik, hogy a mai jobboldalnak
eufémizmusok mogé kellene rejtenie zsidogyuloletét.
Csakugyan volt idd, amikor olyan szépit6 Kifejezésekre volt
sziikség, mint “nemzetkozi bankarok”, de a mai
korlatozatlan l1égk6érben mar nem ez a helyzet.

Michael Lind szolgaltatja e konfuzio legérdekesebb
példajat. Amikor Lind azt talalja, hogy vezeto
konzervativok (William F. Bucklez és ifjabb Norman
Podhoretz) nem bélyegzik meg kell6képpen Pat Robertson
osszeeskivéselméletét (ahogyan azt konyvében, az Uj
vilagrend-ben el6adja), Lind nem csupan a korabbi
konzervativ mentorok ellen fordul, de magat a
konzervativizmust mint szellemi mozgalmat is elitéli.
Kiulonos figyelmet szentel Robertson értekezésének, nem
kevesebb mint harom cikkben és egy konyvfejezetben
elemzi forrasait és implikacioit. De Robertson iranti
minden figyelme ellenére is, Lind vaksaga a titkos
tarsasagok elleni hagyomanyra ahhoz vezet, hogy
alapvet6en félreérti az Uj vilagrend-et, s a zsidokkal
szembeni egyligyd tamadasnak véli azt. Lind harom hibat
kovet el. A titkos tarsasagok elleni kijelentéseket
zsidoellenes Kijelentésekként olvassa; ekképpen, kitart
amellett, hogy Robertson figyelmeztetései az Uj
vilagrendrdl Gjabb lépést jelentenek “abban, hogy a Z0OG
ellenségeinek paranoid vilagszemléletét
torvényesitsék”.(57) Elhanyagolja vagy figyelmen kiviil
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hagyja Robertson szamos a zsidokkal és Izraellel
rokonszenvez0, idonként egyenesen dicsoitd
megnyilatkozasat.(58) S ami a legkiilonosebb, ott is
bevonja Robertson szovegébe a zsidokat, ahol emlitésre
sem kerilnek. Példaul, Robertson irasait idézve Lind
utalasokat illeszt be szogletes zardjelben;(59) és Marx
Karolyt is mint zsidot hivatkozza.

Middn Lind antiszemitizmusrol sz616 vadjaira Robertson
felelni volt kénytelen, lathatolag meghokken, amiért
minden tovabbi nélkili antiszemitizmussal gyanusitjak
meg: “mélységesen sajnalom, hogy a zsidok k6zosségében
barki is gy hiszi, leirasom a nemzetkozi bankarokrol és az
“europai bankar” kifejezés konyvemben a zsidokra utal. ...
Soha nem hasznaltam szandékosan semmi olyasmit, amit
valaki is a zsidok izleti érdekeit leir6é kodolt kifejezésként
érthetne. A legerdteljesebb kifejezésekkel itélem és
utasitom el azokat, akik ilyen koédszavakat hasznalnak az
antiszemitizmus leplezésére.” (60) Mentegetdzése hiheto,
mert Robertson a zsidokat csak futolag emliti. Csakugyan,
Lind maga dokumentalja, hogyan metszi ki Robertson az
antiszemitizmust azokbol a forrasokbol, amelyeket
egyébként szorosan kovet. Ami azt illeti, szerepel emlités
az Uj vilagrend-ben a zsidokrol s killonosen a Rotschild
csaladrol, de 6k is a titkos tarsasagok mitoszanak részeként
jelennek meg, nem pedig a zsidogyulolet leplezésére
szolgalo kodként. Semmi meglepd nincs abban, hogy még a
titkos tarsasagokkal foglalatoskodo zsidok is ramutatnak a
Rotschildokra mint 0sszeeskiivokre: James Perloff
megjegyzi, hogy 6 maga “részben orosz zsido szarmazék”,
de ez nem akadalyozza meg abban, hogy a Rotschild
csaladdal oOsszefiiggésben a szokasos konspiracionista
szOoképeket hasznalja.(60)

FOLYTONOSSAGOK

Amikor a "nemzetk6zi zsidosag" kifejezést a "vilag-cionizmus" mitoszara
csereélték fel,
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ez csupan a régi antiszemita bor volt az 0] anti-cionista palackban!
ROBERT WISTRICH(62)

Egészen figyelemremélto, hogy az antiszemita és a titkos
tarsasagok elleni hagyomanyok majdhogynem eggyé
valtak, merthogy hosszu torténetiik soran lényeges
modokon kiilonboztek egymastol.

ElészOr is, az antiszemita mitosz egybefiiggd, egy Kicsiny és
joforman valtozatlan embercsoportra iranyul. Az
Osszeeskiivés-elvi antiszemitak egyetlen koherens zsido
tervet helyeznek el a torténelem tengelyében, mely
Herodessel kezdddott, s a maig is tart. Az antiszemitak a
zsidok kozotti killonbségeket feliiletes kiilonbségekként
érzékelik; ezek mind ugyanarra a kozponti autoritasra
reagalnak. “A magunk szolgalataban tartjuk“ henceg a
Jegyz6konyv szovege “mindenféle vélemény, mindenféle doktrina
embereit, restauralé monarchistakat, demagogokat, szocialistakat,
kommunistakat, és mindenfajta utépista almodoz6t“(63) Ezzel
szemben, a titkos tarsasagok iranti fobia a legkiilonb6z6bb
modokon leirhato csoportok ellen iranyul, legyenek azok
vallasosak vagy vallasellenesek (jezsuitak és
illuminatusok), mérsékeltek vagy szélsdségesek
(szabadkémuvesek és jakobinusok), kapitalistak vagy
szocialistak (fegyverkereskeddk és kommunista parti
ugynokok), nagyhatalmak vagy szabaduszo egyének (a brit
kormany és a boszorkanyok), gazdagok vagy szegények
(trilateralis megbizottak és emigrans katolikusok),
muveltek vagy tahok (filozofusok és a maffia). Mi tobb, a
vadolt titkos tarsasagi konspiracio egynémelyike maig
eleven (a Kilfoldi kapcsolatok Tanacsanak tagjai), masok
pedig évszazadokkal ezeldtt elenyésztek (a templomos
lovagok) megint masok pedig soha nem léteztek ( a
rozsakeresztesek).

Ha a zsidoknak szamos k6zos tulajdonsaguk van, nincs ez
masképpen az antiszemitakkal sem. Ezzel szemben, a titkos
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tarsasagok ellenségei éppannyira valtozatosak, mint
amennyire szorongasaik célpontjai. Akik a templomosok
megszallottjai teljesen mas modon latjak a vilagot, mint
azok, akik az Egyesiilt Allamok kormanyatol fobiasak. Az
antiszemitak jobban egyittmukodnek, mint a titkos
tarsasagok ellenfelei. A titkos tarsasag-ellenes
elméletalkotok még egymas kozott sem tudnak
megegyezni, vajon a titkos tarasagok osszejatszanak
egymassal, vagy viszaly van kozottik. Akik ugy vélik, hogy
kooperalnak, azok szerint egyetlen csoport vezérelte a
torténelmet az elmult két évszazad soran. Nesta Webster
szerint: “az Orosz Forradalom ... a Francia Forradalom
egyenes folytatasa volt.”(64) Hasonloképpen, Pat
Robertson szerint “A satani vérontas, amit az
illuminatusok hoztak Franciaorszagra, szemmel lathato
el6dje volt az a Szovjetunioban megfigyelhetd elkdvetkezd
vérfiirdoknek és parttisztogatasoknak, amit a
kommunistak kovettek el.”(65) Ezzel ellentétben, masok
ugy latjak a titkos tarasagokat, hogy azok egymas torkanak
esnek, s egymassal szembeni ellentéteik alkotjak a
torténelem motorjat. Ahogyan Ismail Reed regényének egy
alakja megfogalmazza: : “a politikai és kulturalis
haboruskodas mélyén és annak hatterében ott halad a
titkos tarsasagok kozotti harc.”(66) A szabadkdmuvesek
egymas elleni harcanak gondolata széles korben elterjedt,
s egyes ellenfelek egészen addig elmentek, hogy a
vilaghaboruk a német illetve az orosz szabadkémuvesek
kozotti ellentétének terminusaiban érthetd meg, masok
pedig a modern torténelmet ugy jellemzik, mint “haborut
az angol és a francia szabadkémuvesség kozott”.(67)

Masodszor, mig az antiszemitak a zsido gondolkodas
komoly és koherens tomegére reflektalnak, s politikajukat
szinte valtozatlan modon epés, mocskos, komolyan veendd
és veszedelmes célpontokra iranyitottak,(68) a titkos
tarsasagok konspiracionistainak eszméi a gyilkossagtol a
humorig széles skalat jarnak be. Idénként az “okkult
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O0sszeeskiivés” mitoszahoz kellett folyamodjanak, mely
magikus, és megengedi, hogy az egyik 6si hagyomanyt
valogatas nélkil tizzék oda a masik mellé, legyenek azok
az egyiptomi, irani vagy indiai misztériumvallasok, a
kabbala, a pitagoreus meggydzddés, a gnoszticizmus, az
asztrologia, az alkimia. a druida mesék, - s mindezek egy
elmosodo, elkiilonbozetlen egészet alkotnak. Ez a “barmi
megy” atmoszféra aztan vonzerdt gyakorol a
misztikusokra, a sarlatanokra és a horror-kedvel6kre.

Mas esetekben, a komolytalansag és a humor veszi at a stafétat,
mint a New York Times 1894-es vezércikkében:

a modern vilag legfobb felforgato ereje a bélyeggyujtés szenvedélye.
... A bélyeggyijté hatartalanul nagyobb félelmet kell ébresszen, mint
mas politikai és vallasi fanatikusok. ... A bélyeggyujtd életének
legfébb célja a vilag politikai térképének atrajzolasa. ... hogy
barmilyen lehetséges modon eldsegitse a kiralysagok és
koztarsasagok feldarabolasat, s tjabbak megalakulasat. E gydjtok
teljességgel ala vannak vetve a fé passziojuk kielégiiléséhez fiz6do6
patriotizmusnak és erkodlcsnek. Egymassal tokéletes 6sszhangban
cselekszenek, és sokkal tobbet tudnak elérni mint a
szabadkémuvesek, a jezsuitak és Europa egymassal 6sszefonodo
titkos tarsasagai.” (69)

Egy évszazaddal késObb, amint a szovjet blokk
osszeomlott, Az amerikai filatelista ugyanezt a tételt
visszhangozta: a vilagpolitika valtozasai jo bélyegeket
eredményeznek, tehat a bélyeggyujtok felelések a
nyugtalansagért. “Miért egyesiil Nyugat-Europa, mikdzben
Kelet-Europa megoszlik? Ki huz hasznot magabdl a
valtozasbol? Ki mas mint a bélyeggyujtok? (70) A Sapadt t(iz
cimd muben, mely az 0sszeeskiivéselmélet irodalmi
parodiaja, Vladimir Nabokov ezersoros verset ir a
kozépkori kilvarosi élet banalitasairol, majd szinlelt
kritikai apparatust mutat be (el6sz6, kommentar, index)
ami a verset az elveszett Zembla kiralysag kalandmeséjévé
avatja.(71) A Nemzeti Titoktalansagi Tanacs becenévre
hallgato hivatal (szélhamos zsurnalisztak szovetsége, akik
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fohadiszallasa a nyugati parton van) kozzéteszik a muvet:
“Osszeeskuvés! A sokkol6 igazsag Amerika kedvenc
osszeeskiivéselméleteirdl!“(72) E kedvességekben ott van
minden Henry Ford naci kapcsolataitol Elvis Presley
meghamisitott halaltorténetéig. A humorista Calvin Trillin
is viccelddik azokkal, akik szerint Indiana orszaguti jelei
részei az 0sszeeskiivésnek.(73) Egy fiataloknak sz616
konnyed zsebkonyv Noam Chomsky
Osszeeskiivéselméleteit vazolja képregényben.(74)

A titkos tarsasagok hagyomanya behelyettesit6 félelmeket
és a tényleges kockazat nélkiili veszélyérzet élményét kelti,
valami olyasmit, mint a manga, az a képregényben
megjelend erdszakos vagy nemi koltemény, amit japan
tizletemberek az el6zetes letartoztatas alatt olvasnak. A
templomos mitosz, példanak okaért

nem oly gonosz és rombolo képzelgés, és soha nem is volt, mint
amilyen a Sion bolcseinek jegyzOkOnyve, vagy mint a
boszorkanyiild6zés hisztéridaja. Bolondos de artalmatlan teozofiai
alomnak bizonyult, amit kiaknaztak idénként a sarlatanok a
hiszékenyek atejtésére, de sohasem jart jegyben a rosszindulattal. A
bizarr szerepjatszas soha nem volt messze a templomossagtol, s
valojaban e “komolytalansag” adja meg a bajat.”(75)

A titkos tarsasagok iranti fobia tehat egyfajta
artalmatlan és boldog lelki betegség, olyasvalami, amivé az
antiszemitizmus soha nem tud valni.

A zsidokkal, a titkos tarsasagokkal és az
angolszaszokkal valo foglalatoskodas érintetlentil hagyta
az emberiség 94 szazalékat. Hogy a kifelejtettek koziil csak
a legfontosabbakat emlitsiik, amelyek Eurépat 1618 és
1991 kozott dominalni 6hajtottak, ott van a szélsébal, a
szélséjobb, az univerzalista vallasok, és az egész
nem-nyugati vilag.
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EUROPAI NAGYHATALMAK. Hogy a Harmincéves haboruval
kezdjik (1618-48), s évszazadokkal késdbbre is eljussunk
(az 1871-es francia-porosz haboruig) az olyan francia
vezérek mint Richelieu biboros, XIV. Lajos, Napoleon, és
harmadik Napoleon ismételten igyekeztek Franciaorszag
egyeduralmat Eurépaban helyreallitani. Ezen er6feszités
soran belehamarkodtak abba, amit joggal nevezhetiink az
els6 két vilaghaborunak, nevezetesen a Spanyol
Orokosodési haborua (1702-13) valamint Bonaparte
Napoleon muve (1792-18). Az elkdvetkez6 francia
historianak megvan a maga Nagy-Britanniai parhuzama . A
tizenkilencedik szazadban e két allam felépitette
birodalmat, mindkettd titott-kopotta lett a
vilaghaborukban, és 1945 utan mindkettd elvesztette
gyarmatait, atomfegyverek tomkelegét hozta létre, s
élvezoje lett annak az erkolcsi tekintélynek, amit az ENSZ
Biztonsagi Tanacsaban valo uldogélés nyuajtani tud.
Franciaorszag nagyobb gazdagsagi és katonai hatalomra
tett szert mint Nagy-Britannia, s kiilpolitikaja is joval
fiiggetlenebb. Igy tehat Franciaorszagnak alantasabb
szerep jut az Osszeeskuivés-teoretikusok elképzelte
palyaképben.

Bismarcktol Hitlerig, tehat 1871-t6l 1945-ig a németek
buzgon és faradhatatlanul kihivtak maguk ellen a vilagot, s
belevagtak az Els6 majd a Masodik Vilaghaboruba. S mégis,
alig akad az Osszeeskiivéselméletnek olyan hive, aki a
Hohenzollern csalad ambici6it a “Napvilagra” a Ruhr vidék
testiletileg megosztott piacara és Mitteleuropa kulturalis
lerohanasara a vilaguralomra valo naci torekvésként
értelmezné. A ritkasagszamba meno teuton-ellenes
Osszeeskiivéselméletek a németeket hol a zsidokkal, hol
pedig az angolokkal-amerikaiakkal latjak egytuttmukodni.
Egy példa: Nesta Webster németgyulolete a german
O0sszeeskiivést éppoly komolynak és alapvetdnek tekinti,
mint amilyennek az el6bb emlitetteket latni szoktak, de
torténetében a németek mindig 0sszejatszanak a
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mondottak valamelyikével. E holgy egyetlen tanulmanyon
belil kilonbséget képes tenni “a porosz militarizmus és
annak nemzetkozi pénziigyei” valamint “a német
imperializmus és a zsido intrika” kozott, s ezt még
elkiiloniti a “német ateizmus és a zsido
keresztény-ellenesség” fogalmaitol.(76)

Oroszorszagot jobbara a vilag foldrajzilag legnagyobb
orszaganak szokas tekinteni, mintha ez adott tény volna,
nem pedig az évszazadokon at tarto terjeszkedés
eredménye. S ha e temérdekséget mégis kérdore fogjak, a
magyarazat a védekezés okaira megy vissza, mondvan,
hogy a mongol aradathoz vagy Napoleonhoz, vagy
Hitlerhez nagyon sok hora és jégre volt sziikség. (Ha csak
ezen mulna a dolog, Belgium kibekkelné Oroszorszagot.) A
Szovjetunio utani iddszakban azok az orosz szandékok,
hogy a “hatar mentén” ellendrzést gyakoroljanak - ezen a
korabbi szovjet koztarsasagok értenddk - nem sok
nemzetkozi érdeket érintettek, s egészen mentesek voltak
az 0sszeeskuvéselméletektol.

LENINIZMUS ES NACIZMUS. A kommunista és a naci
mozgalmak az eddig ember tapasztalta legvaskosabb
0sszeeskiivések voltak. Lenin a “mi forradalmunkat”
korantsem csak Oroszorszagra értette - “az egész vilagra
kiterjedd szocialista forradalom prolégusa egyszersmind egy
lépés annak végrehajtasaban.”(77) Az 6 szemében nem
“Orosz Forradalom” volt az, ami 1817-ben tortént, hanem -
hogy egy torténész szavait idézzuk: “vilagforradalom,
amelynek Oroszorszagbol kellett elindulnia... ... Lenin
eloszor és mindenekeldtt internacionalista és
vilagforradalmar volt, s kész volt barmelyik orszagban
forradalmat csinalni, ahol alkalom adoédott”(78) Az 6vé
csakugyan vilagméretu Osszeeskiivés volt. Sztalinnal
ugyanez a helyzet. A szovjet propagandagépezet
megfogalmazta almat: legyen egész Europara kiterjedo
Szovjet Szocialista Koztarsasag ; s ez a kolto szerint - “a
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szovjet nép volt csupan”. A Szovjetunio utobb ezt az almot
kovette, amikor beleartotta magat oly tavoli orszagok
életébe, mint Kuba, vagy Angola, vagy Vietnam. Hitler
elméjében is a vilaguralom jart, s ennek ismételten hangot
adott. Példaul, amikor az Egyesiilt Allamoknak {izent
hadat, arrol a “torténelmi harcrol” beszélt ami
meghatarozza “nem csak Németorszag, de egész Europa, s
hovatovabb az egész vilag torténelmét.”(79)

Az 0sszeeskiivéselmélet hivei e fejleményeket csak
nyomokban irjak meg. S6t, amikor globalis tigyekrdl van
sz0, Moricka-nyelvet beszélnek: Winston Churchill
éppannyira megvetendo volt a harmincas években, amikor
a “csizmaszar”-at emlegette , mint Ronald Reagen a
nyolcvanasokban, midén egy izben “a gonosz birodalmat”
hozta szoba. Mindkét totalitarianus mozgalom félig titkos
szervezetekre kellett hagyatkozzon, s vilaguralmi terveket
kellett nyiltan megfogalmazzanak, de igy még egytittesen
is kevesebb figyelmet vivtak ki, mint azok a birodalmalk,
amelyek kissé bohémek (mint Nagy-Britannia) vagy alig
léteztek (mint az Egyesiilt Allamok) vagy pedig teljesen a
képzelet sziileményei voltak (mint a zsidok birodalma)

A jobboldal kiilonds modon nem ontorvényud hatalmakként
kivanja latni a totalitarianusokat, hanem vagy a zsido vagy
pedig a tokés Osszeeskiivok tigynokeiként. Az olyan
antiszemitak, mint Henry Ford, ugy hiszik: “Az
ugynevezett proletardiktatara valéjaban és praktikusan a
zsidok uralma.”(80) Hasonl6 modon, a titkos tarsasagok
olyan fobiasai mint a John Birth Tarsasag ekképp érvelnek:
“amit Onok kommunizmusnak hivnak, az nem Moszkvatol
Pekingig tart, hanem egy nagyobb konspiracio végtagija,
mely New Yorktol Londonon at Parizsig vezet”; az
allitdlagos leninista vezetok szerintiik csupan “napszamos
kommunista gengszterek”(81). A jobboldali amerikai Dan
Smoot igy festi le Izraelt és a Szovjeteket: “ altalanos céljuk
... hogy az arab orszagokat levalasszak az Egyestilt
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Allamokrodl, s szovjet palyara allitsak.”(82) Mas szavakkal,
a Szovjet Birodalom csak akkor borzaszto, ha a zsidok vagy
az angolok iranti félelmekkel van rokonsagban.

Sztalin sem latta a naci konspiraciot, pedig ott volt az
arcaban. Amikor millios német csapatok gytlekeztek is az
orszaghatarnal, talalt ra modot, hogy e valdosagos veszélyt
félremagyarazza. (e téves észlelés vizsgalatat lasd a B.
mellékletben) Még elképesztObb, hogy e kétféle
tekintélyelvi mozgalom miképp vadolja kolcsonosen
egymast: a masik hata mogott a zsidok allnak. A nacik
fozete volt a “zsido bolsevizmus” - az a vad, hogy a
Szovjetunio csupan a nemzetkozi zsidosag jatékszere. A
Kreml utobb (az 1967-es arab-izraeli habora utan) a “zsido
nacizmus” hajmereszt6 kisértetével valaszolt, amit a
fasizmus legartalmasabb alakvaltozatanak kialtott ki. Ezen
ellentmondo6 de egymast kiegészitd kivanalmak miatt
vegylilt egybe a kétféle Osszeeskiivési hagyomany.

UNIVERZALISTA VALLASOK. Nos, az univerzalista vallasok -
s ezek legmilitansabbjai - csupan logikai alapon is joval
gyanusabbak, mint a judaizmushoz tartozo zartkoru
tarsasagok. A buddhistak és hinduk maguk is szazmilliokat
tesznek ki, s latszatra inkabb lehetnek 0sszeeskiivok, mint
a zsidok akiknek szama csak ezek toredéke. A dolog
azonban nem igy all, mert (szemben a zsidokkal) ezek nem
voltak bizalmas viszonyban az europaiakkal, s nem
szimbolizaltak a modern kor vizvalasztojat.

Erdemes megjegyezni, hogy az el6z6 szazadok
vallashaborui utan mily kevés szerepet szannak immar a
protestansok a katolicizmusnak, ha tekintetbe vessziik
azon egyhaz centralizaltsagat és a katolikusok szazmillios
létszamat. Ami azt illeti, kicsiny korokben fantasztikus
katolikus-ellenesség maradt még életben, de ez nem
gyakorol valami nagy vonzerdt. Alberto Rivera, aki csalard
modon volt jezsuitanak adja ki magat, olyan anyagokat
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jelentet meg, melyek szerint a jezsuitak allnak a Kommunista
kiadltvany, az Orosz Forradalom valamint Hitler mogott, s
értekezéseinek egyike azt allitja, hogy Vatikan varosanak
egy szamitogépében ott szerepel minden eleven protestans
neve, el6készitendo egy ujabb inkviziciot. (83) Az
okumenizmust is ugy jellemzi, mint protestantizmus
elhallgattatasanak modszerét. Munkatarsa, Jack Chick
meghuzza Washington szandékai felett is a vészharangot:
“Ugy hiszem, konkordatumot fogunk aldirni Vatikannal. S
ha ezt megtesszik, el fogunk veszni a cseretizletek és
iranyelvek kozott. El fogunk tinni a mentalis
institaciokban ... valahol Alaszka tajan. A katolikusok
megfognak zabalni benntinket.”(84) Louis Farrakhan
muvei a papat a vilagméretu szervezett buinozés
vezetdjeként mutatjak be. De az a puszta tény, hogy e
tézisek ismeretlenek, megmutatja, mennyire nélkilozik a
vonzerdt, s mennyire sulytalanok. A protestans
Osszeeskiivéstol valo félelmek kevésbé vannak szem eldtt,
mint Jehova Tanui, akiket idonként zsido szarmazéknak
tekintenek, s a zsido 0sszeeskiivés részesévé tesznek meg.

Hogy a katolikus és a protestans 0sszeeskiivés-teoretikusok
nem félik egymast, annak szolgaljon igazolasara, hogy
mindketté a zsidokkal hozza Osszefliggésbe a masikat.
Coughlin atya Keresztény Frontja 1938-ban azzal szo6lja le
a protestans mozgalmat, hogy “Luther Marton mogott a
zsidok alltak.”(85) Ugyanezen szellemben jelentette ki
William Guy Carr, hogy “Kalvin Janos valdédi neve Kohn”, s
a genfl reformer mozgalma valdjaban a keresztényeket
megoszto zsido trikk volt.(86) Talan ennél is szinesebb Az
Amerikai Forradalom Leanyainak ugyanebbdl az idébdl
szarmazo Kijelentése, miszerint: “Piusz papa zsido, errol
biztosithatlak. 5 000 000 dollart gyudjtottek, hogy Hitlert
feltartoztassak. Azt hiszed talan, hogy a papat a biborosok
testilete valasztja meg? Lehetetlen. A papat a nemzetkozi
zsido bankarok raktak oda. Vatikanban 15 000 000 dollar
jelzaloguk van!”(87) Az mar csakugyan kilonds, hogy a
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katolikus 0sszeeskiivéselmélet mindezt igaznak fogadta el:
Coughlin atya szerint “az els6 harom papa zsido volt Az
utobbi tiz papank koziil harom volt zsido szarmazasu”(88)

Az Iszlam esélyesebb az 0sszeeskiivd szerepére, ami nem
meglepd, ha tekintetbe vessziik a keresztény-muszlim
erdszakos hirét s a Kozel-Keleti politikaban valo tulteng6
buzgosagukat. E vonatkozasban azonban a nyugatiak
kevésbé félnek a mohamedan konspiraciotol, mint az
er0szak masik két alakvaltozatatol: a dzsihadtol (a Szent
Haborutol) és népesedéstdl. A dzsihad inkabb szamit
harciassagnak semmint dsszeeskiivésnek. E szellemben irja
két brit szerzo6: “Az Iszlam ismét megmozdult. Megmutatta
mar, hogy képes a Nyugatot megfélemliteni, s hogy
gazdasagilag oly bomlaszto, hogy az egykedvu szovjetek a
nyomaba sem érnek.”(89) Jim Rogers a Columbia
Egyetemrodl még tovabb megy, s nagyobb problémanak
tartja az Iszlamot mint Muscovy: “A nyugatiak ugy
gondoljak, a torténelem egyébbdl sem all, csak a
hideghaboru 6tven évébol. Erdekes és fontos kiizdelem
volt ez, de csak mellékes bohoctréfa ahhoz az 1300
esztendOhoz képest, ami az Iszlam és a kereszténység
szembenallasa volt. “(90)

A demografia iranti érdekl6désnek semmi koze az
Osszeeskiivéshez. A mohamedanok létszama kozel van a
billibhoz, s népesedési aranyuk most is jelentékeny.
Kozulik milliok vandoroltak ki Nyugat-Europaba és
Eszak-Amerikaba - ahol a zsidok a legkevesebben vannak, s
iddvel egyre kevesebben - létszamuk pedig a csillagos égig
novekszik. Csak kevés eurOpai tekinti ezt a tarsadalmi
problémak legnagyobbikanak, s ennek ellenére latjak a
veszélyt, hogy orszaguk el fogja vesziteni torténelmi
azonossagat, s muszlimma lesz.(91) A Nagy-Britanniai
Nemzeti Fronttal egytitt sok jobboldali csoport “a fehér faj
eskidt ellenségének” tekinti az Iszlamot.(92) Ily
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képzelgések vezettek egy norvég elemzoOt arra a joslatra,
hogy “a nyugati civilizacioban az Iszlamtol valo rettegés
egyre inkabb helyébe 1ép a kommunizmusnak mint a
legf6bb észlelt fenyegetésnek - a mohamedan dsszeeskiivés
elméletei egyre kidolgozottabbak, s egyre nagyobb
vonzerot gyakorolnak.”(93) A muszlinok azonban a
legkevésbé sem szeretnének huncut 0sszeeskiivok lenni. Ki
vadolhatna 6ket a Francia Forradalommal vagy az ujkori
kapitalizmussal? Ahogy a mohamedanok egyre
szamosabbak s egyre fontosabbak lesznek, ugy egyre
inkabb a zsidok és a titkos tarsasagok kiegészitoi lesznek, s
nem fognak a helytikbe 1épni. Europa eztan is az utobbiak
jol megszokott buvoletében fog maradni.

Bizonysagul lassuk Vlagyimir Zsirinovszkij torténetét, aki
gyakorta bolondos, de igen sikeres vezetoje volt
Oroszorszag azon partjanak, amit Liberalis Demokrata
Partnak becéztek. Megvolt a szokasos
Osszeeskiivéselmélete, hogy a Szovjetunio 1991-es
Osszeomlasat megmagyarazza (eszerint az amerikaiak
lazitottak fel a nem-orosz koztarsasagokat, mert ez
szamukra olcsObb és kevésbé veszedelmes volt, mint ha az
orosz hadsereggel kellett volna megtitkdzzenek, de szdtt
Oroszorszag jovObeli vetélytarsarol egy sokkal eredetibb
elméletet is, ami azért érdemes a szora, mert kevés koze
van a zsidokhoz, a titkos tarsasagokhoz vagy az
imperialistakhoz: “manapsag Oroszorszagot délrdl éri a
fenyegetés - Afganisztanbol, ami Tadzsikisztant
megtamadta mar; Teheranbol, mely 0ssz-mohamedan
einstandot tervez, mert a foldekre masszivan igényt tart;
Ankarabol, ahol a nagy torok allam tervei mar régota
készen allnak.”(94) Zsirinovszkij a maga kulpolitikajat s
allamférfiai palyafutasanak zomét arra a proklamaciora
alapozta, hogy a mohamedanok terve a “szétzuzott
Oroszorszag”(96) volna, s amellett érvelt, hogy
Oroszorszag maga hajtsa végre eldszor a katonai csapast.
Egy elemzd szerint kétséges, hogy Zsirinovszkij komolyan
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fenntartotta volna e szemléletmodot, de megvoltak a maga
opportunista modszerei: “nincs sajat meggyo6zodése.
Rosszindulatuan csupan arra torekszik, hogy Oroszorszag
elnoke legyen, s ugy véli, hogy e veszett
mohamedan-ellenesség majd hatalomra segiti.”(96) Ha igy
igaz, Zsirinovszkij tévedett, mert az Orosz Koztarsasag ra
sem bagodzott a mohamedan fenyegetésre, politikai
palyafutasa pedig kettébe tort.

TUL A NYUGATON . A vilag maradékanak kevés kivételtol
eltekintve sem eszkozei, sem pedig elképzelései nincsenek
arra, hogy Eurdpat és Eszak-Amerikat vad ala helyezze.
Japan és Kina muzsaja volt a “sarga veszedelem”-nek, amit
Kaiser Wilhelm kezdeményezett a maga rémiiletében
1895-ben, de ez a kivandorlok hordaival volt
Osszefliiggésben, s nem a bennfentesek cselszovésével. A
japan toke és a hierarchikus japan tarsadalom, mely a
nyugat ipari alapjait alaasta, csak nyomokban emlékeztet
az 0sszeeskuivésre, de nélkiilozi a nyugati igynokoket és
balekokat, a japan gazdasagi visszaesés pedig jelenleg is
tovabb folytatodik - e rémkép mar erejét vesztette. Mas
szavakkal, a torténetbdl egész népek kimaradtak, mint az
indiaiak, az afrikaiak és a latin-amerikaiak. Ha a partiban
egy nem-nyugati jatékos is mozgasba lendiil, azonnal
azonnal 0sszehozzak vagy a zsidokkal, vagy a titkos
tarsasagokkal. Midon a nacik kinaiak szazmilli6it lattak,
rogvest az a benyomasuk tamadt, hogy Ok is a VOros
hadsereg mellett felsorakozo zsidokhoz tartoznak. Egy
japan szerz6 elmagyarazza, hogy Taiwan és Dél-Afrika
miként lett 6sszeeskiivo, amikor Izrael vilaguralomra valo
torekvését tamogatta pénzzel, fegyverkereskedelemmel és
atom-technikaval. A fészabaly: a kifelejtett 94 szazalék
barmikor vad 6sszeeskiivének mindsiilhet, ha a maradék
hat szazalékbol barkivel dsszeakad, plane ha zsido6 az
illetd. (Forditoi megjegyzés: azért igy bepipulni...)
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Miért szoritkozik az 0sszeeskiivok kore a zsidokra, Izraelre, a
szabadkémuvesekre, a britekre és az amerikaiakra? Talan mert
két kozos jellegzetességiik mégiscsak van: a modernitas és az
idealizmus.

MODERNITAS. A tizenkilencedik szazad hajnalan a zsido
urbanussag meg a liberalizmus magat az ujkort jelképezte.
Egy 1818 juliusi 1-i levelében példaul egy német
katonaember az ipari forradalmat “zsido bajkeverésnek”
allitotta be. A szazad késObbi éveiben a reakciosok a
demokracia, a szabad torvényhozas, a szolasszabadsag, sét,
még az altalanos oktatasi kotelezettség liberalis
programjait is Europa “judaizaciojaként” festették le. A
tOke prédazasat (“a pénz az ura mindennek”)
egyértelmuien a zsidok nyakaba varrtak. A nagynevu
antiszemitak e téma koril jartak. Olyan holdkorosok, mint
a zeneszerzoO Richard Wagner vagy a torténész Heinrich
von Treitschke a judaizmust a modernitassal tették
azonossa. A nagyhatasu protestans prédikator Stoecker
Adolf ugy mutatja be a zsidokat, mint akik az altala félt és
megvetett valtozasok mozgatoi: “Németorszag minden baja
a zsidoktol ered” - dsszegezte az allaspontot, ami hiressé
tette.(98) Wilhelm Marr, az aktivista, aki az antiszemitizmus
kifejezést bevezette ugyanezt a lelkiiletet valamivel
melodramatikusabban adja eld: “Nem volt az 6si vagy a
modern id6knek olyan gy6ztese, aki nagyobb spirituélis és
kultartorténeti sikert ért el valaha, mint a legutolso alkudozé zsidol]
(Schacherjude) aki pantlikat arul a sarkiltaligajarél. Tény ami tény:
a zsidosag okolcsapas nélkil - lett 1égyen allamilag
évszazadokon at ildozott - mara Németorszag
tarsadalmi-politikai diktatoraiva lett”.(99)

Volt hasonl6 észjaras Németorszagon kiviil is. Nagy-Britanniaban
a kitino ir6 G. K. Chesterton a zsidokat mint “a sajnalatos
modernség” tigynokeit vonta felelosségre,(100) az Egyesilt
Allamokban pedig Ernest Elmhurst (valédi neve: Hermann
Fleischkopf) mondta ki, hogy “a demokracia zsido vallasa. A
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népuralom nem egyéb, mint a nemzetkozi zsido bankarok
politikai rendszere. Baruch, Brandeis, Wise rabbi, Lehman és
Frankfurter - mind zsidok voltak és mindannyian a
demokraciaért kiizdottek. Ez elegendo6 bizonyiték arra, hogy a
demokracia zsido talalmany.”(101) Amig a zsidok betoltik e
szerepet is (Genagyij Zsuganov, az orosz kommunista vezetd
példaul az ipari forradalmat varrja rajuk), Izrael manapsag egyre
gyakrabban kapja meg a vadat: Kozel-Kelet egyetlen érett
demokraciaja eleve nem kiilonb annal, mint amit a britek
csinaltak. E tényezok ismét csak az anti-cionizmusnak azokat az
elvadult valtozatait ihletik meg, amelyek szerint a zsidok
felel6sek az ujkor 0sszes balfogasaért.

A kilonos jelenséget, hogy az antiszemitizmus zsidok
nélkil is elmegy, elevenen mutatja, hogy a zsidosag mily
hasznos szimbolumnak bizonyul, amikor binbakot kell
talalni. Szilaj zsidogyulold iromanyok iddrol iddre
elohozakodnak olyan helyekkel, ahol zsidok még csak meg
sem fordultak, mint amilyenek Franciaorszag egyes
paraszt-vidékei, vagy bizonyos arab orszagok. A
nagyhatasu antiszemita Léon Meurin f6bb muveit épp
akkor irta, amikor biborosként szolgalt az Indiai Ocean
tavoli szigeteinek egyikén Mauritaniaban. Az 6 orosz
fonakja, Iliodor barat antiszemita tjsagokat adott ki a
maga kolostoraban, de elismerte, hogy egyetlen zsidot sem
ismert még személyesen, s ugyanez igaz joforman az osszes
1917 eldtti orosz antiszemitara. Idaho és Montana, az a két
allam ami az Egyestlt Allamokbeli zsidogyudlolet melegagya
egyszersmind az a két allam, ahol a legkevesebb zsido €l az
egész orszagban. Spanyolorszag az antiszemitak
tomkelegét bocsatotta rendelkezésre, jollehet abban az
orszagban mar négyszaz esztendeje zsidot nem lattak. De a
legtisztabb formaja annak, ahogyan a “zsido” a
modernséggel lesz rokon értelmd, Japanban fedezheto fel -
abban az orszagban, ahol ott sziletett sémita kozosség
egyaltalan nem létezik, de amely e szazad soran két izben
keveredett vaskos és latvanyos antiszemita kampanyokba.
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Miként a zsidok, a szabadkdmuvesek is esélyesek arra,
hogy a tarsadalom legsikeresebb tagjai legyenek. Annak
szamara, aki az gjkort utalja, Ok is betolthetik az
események motorjanak szerepét. Az Egyesiilt Allamokban a
kdmives-ellenesek rajottek, hogy “a szabadkémuvesség
olyan pénzeket tett magaéva, amivel orszagaikat a
felismerhetetlenségig megvaltoztattak. ... Mint olyan
institicio, mely a felemelkedd ipari tarsadalmat szolgalta,
a szabadkdmuvesség érethetd modon gyanut keltett azok
korében, akik az Gj rendszerrel nem voltak
megbékélve.”(102) Egy még toményebb szemléletmod
szerint az Egyesiilt Kiralysag és az Egyesiilt Allamok
ugyanazt a szerepet toltik be. A maga idejében mindkett6 a
vilag leger6sebb allama, s a tokés gazdagsag jelképe lett.
Tual a jelképeken, olyan allamok ezek, amelyek a vilag
orszagaira igencsak bomlaszto befolyast gyakoroltak. A
legfejlettebb orszagok polgarainak idonként nem konnyu
felmérni, hogy modernségiik milyen mély hatassal van a
tOobbiekre. Ipari kiviteliik a hagyomanyos szakmakat
vilagszerte idejétmultta teszi majd csédbe juttatja,
kulturalis exportjuk idegen és nem szivesen latott
értékeket szallit, politikai idealjaik pedig csak a népek
megosztasara jok.

A zsidoOk, a szabadkémuvesek és az angolszaszok mindenki
masnal inkabb jelképezik az Gjkori élet teljesitményeit és
reményeit. Ténykedéseik ennek megfeleléen buvos
vonzerot gyakorolnak azokra, akiket stresszelnek a
politikai ideologiak, vagy a gazdasagi lezullés, vagy a
kulturalis atalakulasok. Mindezzel szemben miképp
lehetnének elhihetd 0sszeeskiivok a mohamedanok, az
indiaiak vagy az afrikaiak? A modern életnek inkabb a
lemaradoi 6k, semmint a kezdeményezoi.

IDEALIZMUS. Az kiilon tréfa, hogy magas idealok bizonyos
népeket vagy allamokat az 0sszeeskiivéselméletek
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kitintetett célpontjava tesznek. A zsidok a
vilagtorténelemre nem haderejiik altal tettek mély
benyomast, hanem egy sor erkolcsi tanitassal, melyek a
Judaizmus vallasi hugai, a kereszténység és az iszlam hit
altal huségre birtak a vilag népességének felét. Az
0sszeeskiivéselmélet hivei a maguk maliciozus modjan ezt
a hatékonysagot is erdéfitogtatasnak tekintik.

E szemléletmoOdnak az felel meg, hogy egy allam ideakon,
nem pedig az atyafisagon kell alapuljon, ami szerintik
csak az 0sszeeskiivésnek lehetne eldkészitdje. S minél
inkabb elméleti alapokon nyugszik egy allam, annal
inkabb magara vonja az dsszeeskiivéselmélet hiveinek
figyelmét. Ezért van az, hogy az Egyesiilt allamok, a
forradalmi Franciaorszag, és Izrael megfeleldbb jelolt a
konspirator szerepére, mint a Szovjetunio, a naci
Németorszag, Pakisztan vagy az Irani Iszlam Koztarsasag.
Ez utobbiak az erkolcsiséggel oly kevéssé hozhatok
Osszeftiggésbe, hogy kudarcuk is csak elenyészd
érdeklddésre tarthat szamot. Az Egyesilt Kiralysag nem
egészen illik az eszméken alapul6 allamok soraba de az
alkotmanyos demokraciaig vezetd hosszadalmas
fejlodéstorténete e kicsiny klubban tiszteletbeli tagga
avatja.

Az emlitettek mindegyike nyilt és demokratikus
kormanyzat alatt él, s az amerikaiak kitinnek kozuliik
ambicioikkal, sikereikkel, hosszu élettartamukkal és
kovetkezetességiikkel Az mar csak perverzio, hogy épp e
jellemvonasaik teszik 6ket az Osszeeskiivés teoretikusainak
szemében a legfobb ellenségekké, s épp ezek a
legrettenetesebb buineik. Amerika, a csillogo varos - ez a
példazat él a vilag tobbi részében - azt a képzetet kelti,
hogy az Egyesiilt Allamok kormanya kiilonésképpen
baljoslata tervekben merilt el, s ez az eszme az
Osszeeskiivés teoretikusai szamara igencsak csabito. Az
idealizmusnak, ami az amerikai kisérlethez a legsajatabban
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hozzatartozik, a tulpartjan ott vannak az Egyesiilt Allamok
kormanyarol szolo ildoztetéses képzelgések. Ahogyan az
antiszemitizmus csupan hamis tantvallomas a zsidok
teljesitményeirol, gy az amerikaiak indirekt értelemben
egészen elégedettek lehetnek, ha kormanyukat a
legveszedelmesebb titkos tarsasagnak kialtjak ki.
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