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"CON-SPIRÁLNI" - ez tükörfordításban annyit tesz: "együtt lélegezni". S jobbára 
a vaskos szájszagú lélegzésről szól is a dolog. A "konspiráció" szót rosszalló 
értelemben szokás használni a másokkal való felforgató szándékú atyafiság 
kifejezésére, egy elképzelt közösséget jelezvén a terminussal: olyanfajta 
feltételezett közösséget, mely inkább a kirekesztésen nyugszik, semmint az 
összetartozáson. Az összeesküvéselmélet nem egyéb, mint összeesküvés az 
összeesküvések ellen; a konspiracionista világszemléletnek mint olyannak nem 
ellenlábasa, sőt - kétfelől is megtámasztja azt. Mivel az összeesküvéses 
gondolkodás, építkezzék akár tényeken, akár pedig képzelgésen, az analógiákat 
és  üldöztetéses tévgondolatok túldetermináltságát idéző körben forgó 
okoskodásokkal terhes, az összeesküvéselmélet az erőszak forrásává lesz - nem 
csupán a szó tulajdonképpeni és gyakorlati értelmében. Miképp lehetséges hát, 
hogy valaki reflexióval éljen a konspirációt illetően, s mindezt anélkül tegye, hogy 
az maga ne keveredne vissza az összeesküvéselméletbe?  Ha előadódhat 
összeesküvés a fantázia szüleményeképpen, vajon felesküdhet-e a képzelet 
arra, hogy azt hatályon kívül helyezze?
 
Az összeesküvés és az elbeszélő szöveg terminusai átfedik egymást: mindkét 
esetben cselekményekről és cselvetésekről folyik a beszéd. Bár meglehet, 
mindahányan belebonyolódunk valamilyen cselekmény iránti azon 
vágyakozásba, amit Roland Barthes "a jelentésadás szenvedélyének" nevezett, 
ideális esetben cselekményeink a sokszerűségben lakoznak, s nem a 
szingularitásban. Ezzel szemben az ehelyütt tárgyalandó összeesküvéselmélet 
mindent egyetlen föld alatti Terv-re vonatkoztat, s ezzel egy megnyugtatóan teljes 
értékű allegóriát ígér, amiből nincs mit elvenni s amihez nincs mit hozzáadni. A 
paranoiás összeesküvő szemében a túlnan ember egy másik - többé-kevésbé 
sikeres - paranoiás. Az egész világ olyanképpen tűnik fel, mint egyfajta mindent 
átfogó faluközösség, vagy pedig mint kettős ügynökök és konspirátorok újsütetű 
nemzetközi szervezete, azoknak az alakoknak a titkos társasága, akik nem 
velünk vannak, hanem ellenünk. Innentől fogva az élet és az irodalom, a tény és 
a fikció közötti határvonalak jóformán teljesen okafogyottá lesznek.
 
Egy szélsőséges esetet fogok áttekinteni, amelyben a konspirációs Terv (nagy 
T-vel) olvasata egy erkölcsi dilemmát vet fel, ahol az élet és fikció zsugorának, 
illetve felfúvódásának kimenetele halálos. Mint "titkos" könyv, mely a zsidó 
világuralmi tervek mítoszát fejti ki, a Cion bölcseinek jegyzőkönyve egyike volt a 
huszadik század legnagyobb hatású koholmányainak, mely Oroszországban 
pogromokat, valamint hivatalos ukrán és náci népirtó gyakorlatot ihletett és 
igazolt. A tragédia előmozdítója ezúttal az összeesküvéselméletnek egy 



otrombán-szembeszökően irodalmi fantáziától indíttatott megjelenítése volt, nem 
pedig az összeesküvés maga. A huszadik század végén a Jegyzőkönyvet ismét 
felszínre hozták a populáris nemzetközi kultúra mélyenfekvő rögei közül, s újfent 
népszerűségnek örvend a volt Szovjet-Oroszországban, Japánban és az 
Egyesült Államokban. Szemügyre fogom venni a "titkos" Jegyzőkönyv 
keletkezéstörténetét, a kortárs kultúrában tapasztalható továbbgyűrűzését, és két 
új keletű irodalmi munkát, melyek az összeesküvés elméletében és 
gyakorlatában mélyednek el: Umberto Eco A Foucault-inga című regényét (1988 - 
magyarul 1992-ben jelent meg az Európa Könyvkiadónál - a szerk.), és Danilo 
Kis elbeszélését, A királyok és bolondok könyvét (1983 - magyarul a: A holtak 
enciklopédiája. Európa Könyvkiadó, Budapest 1990. 129–173 old.). Mivel a 
Jegyzőkönyv maga a képzelet tévesen valós dokumentumként olvasott szülötte 
volt, az irodalom világába való visszavezetése segítségünkre lesz, hogy a 
szemfényvesztés, meggyőzés benne rejlő taktikáinak egyikét-másikát leálcázzuk.
 
Az összeesküvéselméletek a válság, a politikai és társadalmi változás idején 
tenyésznek. Számos modern nyugati konspirációs teória visszafejthető egészen 
az Angol, illetve a Francia Forradalomig, vagy akár  a vallásháborúkig és a 
keresztes hadjáratokig - szolgáljon példaképpen a katarok lemészárlása 
Dél-Franciaországban vagy a Templomos Lovagrend letűnte. Mégis, a huszadik 
századi összeesküvéselméletek csak nagyritkán bonyolódnak bele a tényleges 
történelembe. A hitregékhez fordulnak inkább, mígnem azt példázzák inkább, 
amit Eco úgy hív: "Ars Oblivionis" ("a feledékenység művészete"), semmint az 
emlékezés művészetét. Az összeesküvéses világszemlélet alapvetően 
nosztalgikus. Újraéledése a modern időkben a hasonlóságok és analógiák által 
uralt földöntúli kozmológia és egy kvázi-vallásos valóság-kép iránti nosztalgián 
alapul. Az összeesküvéses világszemlélet alapja egy egybeszabott, az egész 
történelmet átfogó terv, ami minden történelmi eseményt megmagyaráz, s ami 
által az újkori állapotok specifikus jellegzetességei kiradírozásra ítéltetnek; az 
újkori történelem az ősi próféciák beteljesedésének minőségében kerül itt csak 
terítékre. A mitikus idők tisztasága és ártatlansága iránti nosztalgia bűvöletében 
az összeesküvéselméletek gyakorta szem elől tévesztik a közelmúlt valósághű 
kollektív emlékeit, s nagy ívben elkerülnek bármiféle felelősségvállalást a 
jelenkori cselekedetekért. Az összeesküvés kortárs teátruma tartalmazza tehát a 
középkori misztériumjátékok egy elemét s egy cseppet a tizenkilencedik századi 
melodráma illatából: együtt léteznek itt a modern kor előtti fantáziák a modern 
problémákkal és a posztmodern technológiával.
 
A második millennium alkonya tanúja lehetett az összeesküvéselméletek 
újjászületésének. A baloldal és a jobboldal egyaránt ki van téve a konspirációs 
cselszövények veszélyének - a JFK-ról szóló, történeti gyökerekből táplálkozó 
Oliver Stone-féle képzelgésektől Pat Robertson sokkal transzcendentálisabb 
összeesküvést sugalló "Új Világrend"-jéig, ami a Keresztény Koalíció alapműve. 
Az összeesküvéselméletek éppannyira nemzetköziek, mint az általuk feltételezett 
összeesküvések; a posztkommunista Oroszországtól Japánig a Föld minden 
zugában elszórták magvaikat. Általában van egy titkosított/szentesített 
konspiratorikus szöveg - az Illuminátusok Könyve, Cion bölcseinek jegyzőkönyve, 
a Terence naplók (ami az amerikai nemzetőr-mozgalmak nagyrabecsülésének 
örvend), ami a Biblia szerepét tölti be, és kinyilatkoztatásként vagy 
jövendőmondásként olvassák, nem pedig egy egyedi szerző által írott vagy 
összeállított textusként; amit megszólaltat, az varázsige, nem pedig kritikai 



értelmezés. Ráadásul e könyvek előállítása és terjesztése is titok, aminek a 
"korrupt médiamágnások" körein kívül kell zajlania.
 
A Cion bölcseinek jegyzőkönyve, amit ötven nyelvre lefordítottak, jól mutatja, 
miként járja be vándorútját egy archetipikus cselekménymintázat a középkori 
démonológiától a gótikus szépirodalmon át, s tovább a klasszikus tizenkilencedik 
századi regényen keresztül egészen a populáris jobboldali kultúráig. Az 
összeesküvéses cselekmény át- meg átlépked a vallásos és világi szövegek, a 
magas- és a népi kultúra tartományai között, országhatárokon keresztül és kasul. 
A kultúrközi migráció e folyamatában a történet fikció-jellegű keretei és a szerzők 
nevei elsikkadnak. A fantasztikus irodalmat mint dokumentumot bújják, s egy 
novellisztikus jelenet megvilágító erejű szöveggé lesz. A tömegesen kirajzó 
összeesküvéses történetszerkezetek e históriája fontos tárgyává lehet tehát a 
kultúráról szóló stúdiumoknak, amely egyébiránt a népi kultúra szívélyesebb 
demokratikus vetületét tanulmányozza inkább, semmint a reakciós babonákat és 
balítéleteket. *"Lehetséges volna, hogy csak az olcsó képzelgés adja meg 
nekünk a valóság igaz mércéjét?" - kérdezi Umberto Eco elégedetlen hőse 
(407.o.). Másfelől Kis kitart az önreflexív modernista irodalom, valamint az 
elidegenítés és a perspektivizmus gyakorlatainak szükségessége mellett, hogy a 
gonoszság abszurditásával és az üldöztetési téboly politikájával - mely a 
kísérteteit kelet-európai irodalomra és életre oly gyakran ráeresztette - az etika 
mentén lehessen farkasszemet nézni.
 
Freud leírásában a paranoia az ember önmagához való rögzülése, továbbá a 
külvilágnak a projekció mechanizmusa által való egyre radikálisabb kirekesztése. 
A paranoia logikailag okadatolt káprázat, mely általában magában foglalja az 
üldöztetésről és grandiózus ön-felfogásról szóló képzeteket. A paranoiás úgy 
hiszi, hogy a véletlenszerű eseményekben mintázat rejlik, és minden 
valamiképpen ővele függ össze. E téveszme racionális jellege igen lényeges: 
minden elemnek és részletnek értelme van egy zárt rendszerben, amely 
öncsalással terhes premisszákon alapul. Például a kijelentés: "Gyűlölöm őt", a 
projekció által a következőképpen formálódik át: "Rühell (és üldöz) engem, s ez 
igazolja, hogy miért gyűlölöm őt", majd pedig: "Nem szeretem - azaz gyűlölöm - 
őt, mert ÜLDÖZ engem". Ílymódon "a belső észlelés elfojtás alá kerül, s helyette 
annak tartalma, átmenvén bizonyos fokú torzuláson - külsődleges észlelésként 
lép be a tudatba" (Freud, 33).(1) Schreber esetében például a belső konfliktus a 
külvilágba mint az immanens katasztrófa közegének határmezsgyéjén imbolygó 
valóságba vetítődött ki. Úgy látta önmagát, mint az egyetlen valóságos embert, 
aki még megmaradt, másokat pedig lélek nélküli gépezetekként észlelt" (Freud, 
39). Miközben az akut paranoia egy esetéről van szó, jól és élesen megvilágítja a 
másik emberhez fűződő tipikusan paranoid viszonyt mint az "én" egyfajta riasztó 
projekcióját. Ráadásul a "paranoia" és az "összeesküvés" kifejezések, azon túl, 
hogy használatosak szűkre szabott jelentésben, egy klinikai értelemben vett 
ártalom, illetve egy történelmi cselekvésmintázat szorosan vett leírására, 
lényeges metaforává is lettek a huszadik századi kultúrában - Salvador Dali 
"kényes paranoiájától" mint modus operanditól kezdve egészen Frederick 
Jamesonig, aki az összeesküvéselméletet újólag magára öltötte a "geopolitikai 
esztétika" elővezetéséhez. Lacan egyenest azzal a javaslattal állt elő, hogy a 
paranoiás állapot nem pusztán a normális psziché ellentéte, hanem egy bizonyos 
fejlődési stádiumnak felel meg, s áthatja az emberi tudás alapvető szerkezeteit. 
(És Foucault számára a paranoia részleges igazolást nyer mint az 



intézményesített erőszakra adott válasz. Azok a kultúrák, amelyek a történelmi 
erőszaktétel heveny tapasztalatait inkább magukon hordják, hajlamosak éberebb 
gyanakvással figyelni az erőszak különböző fajtáinak meghonosítását és 
egymással egy sorba állítását, illetve a paranoia helybenhagyását.)
 
Minthogy az etika éppenséggel az egyik embernek a másikhoz való viszonyáról 
szól, fogalmi ellenpontja s egyszersmind ellenlábasa a paranoiának. Ráadásul az 
elidegenülés éppannyira alapzatául szolgál, mint az emberi szolidaritás. Az 
"irodalmi etika" ez esetben nem szorítkozik pusztán erkölcsi példázatokra és a 
szereplők erkölcsi magatartására, de magának a történetmondásnak az etikájára 
is rávilágít. Az" "irodalmi etika" az irodalmi diskurzust nem a morál 
segédeszközeként olvassa(n2), hanem egy sajátos fajta optikát kínál, ami a 
szövegeknek azokra a mozzanataira összpontosít, amikor a szavak 
cselekedetekké mozgósulnak, és amikor az általános és a különös, illetve az 
elvont ideálok és ideológiák, valamint a szinguláris tettek közötti viszonyrendszer 
megkérdőjeleződik. Konkrétan, olyan önbecsülésről tanúskodó irodalmi 
szövegek, mint amilyen Eco Foucault-ingája vagy Kis Királyok és bolondok 
könyve című műve, erkölcsi belátást és példátlan heurisztikus eszközt nyújtanak 
a "titkos könyvek" és a konspirációs megkísértések értelmezéséhez. Van-e itt 
különbség az idézőjeles és az idézőjel nélküli paranoia között?
 
1. A "Jegyzőkönyv" előállítása: a halálos kimenetelű intertextualitás
"Idézzük fel, a magunk gyönyörűségére, s azért is, hogy önmagunkat 
emlékeztessük, a Jegyzőkönyv főbb kitételeit... Egy árja számára nincs amiből 
nagyobb erőt meríthetne. Jóval inkább üdvösségünkre van, mint akárhány 
imádság..." Írta Ferdinand Celine Bagatelle pour un massacre című munkájában 
(277-89; idézi még Cohn -250). A Jegyzőkönyv olvasása a paranoid gyönyör 
heveny rángásaival kecsegteti, melyben a végső csúcsélmény az a 
szadomazochisztikus fantázia a világuralomról, ahol szerepköre szerint egyszerre 
ő maga gyakorolja a teljhatalmat s ugyanakkor őrajta gyakorolják. Akár még 
mulattathat is bennünket a kérdés, vajon az ilyen gondolatok a szerző fantáziái 
maradtak-e s nem a Holocaustot vetítették-e előre. Celine a Jegyzőkönyv 
olvasását az imádsággal veti egybe, ámde az üdv ez esetben a gyűlölet és nem 
a szeretet sarja.
 
A Cion bölcseinek jegyzőkönyvét, az Antikrisztus és a titkos zsidó világuralmi 
tervek állítólagos leleplezését első ízben 1905-ben Oroszországban hozta 
nyilvánosságra egy vallásos író, Szergej Nyilusz. Kijelentése szerint a könyv 
eredeti változata héber nyelvű volt, s ez itt kivételes feljegyzés a titkos 
jegyzőkönyvekről.(n3) 1905-1907-ben ez a könyv inspirálta a legvéresebb 
pogromokat az orosz és ukrán történelemben s lett később II. Miklós cár és 
Alexandra cárnő kedvenc esti olvasmánya. A korai 1920-as években a könyvet 
kiadták és széltében-hosszában megvitatták Franciaországban, 
Olaszországban,  az Egyesült Államokban (Henry Ford nagyvonalú 
hozzájárulásával), Szíriában, Egyiptomban, Perzsiában, Palesztinában,  
Lengyelországban,  Dániában és Svédországban. A Filadelfiai Naplóban 
("Philadelphia Ledger")  a Jegyzőkönyvet úgy titulálták, mint a bolsevikok "vörös 
Bibliáját", s azt mondták róla, hogy egy világforradalom tervét hordja magában. 
Londonban a "The Times" és a "Morning Post" figyelemreméltó komolysággal 
tárgyalta a Jegyzőkönyv-et, s számos cikket tettek közzé, melyek a 



világtörténelmet a zsidó-szabadkőműves összeesküvés újdonsült felfedezésének 
fényében értelmezték.
 
1921 augusztusában egy még ennél is látványosabb leleplezés jelent meg a "The 
Times"-ban, midőn Philip Graves, a lap konstantinápolyi tudósítója olyan cikket 
hozott nyilvánosságra, mely kimutatta, hogy a Jegyzőkönyv-et Maurice Joly 
Párbeszédek a Pokolban ("Dialogue aux enfers entre Machiavel et Montesquieu" 
- 1864) című kevéssé ismert művéből plagizálták, egy III. Napóleon elleni 
irodalmi-politikai pamfletből, mely egy Machiavelli és Montesquieu közötti 
beszélgetés alakjában íratott meg. A Jegyzőkönyv-ben Machiavelli 
alakja-álláspontja - kissé átírva - "Cion vén bölcsei"-re ruházódott át. Graves 
bizonyítási anyaga egy bizonyos Miszter Iksztől, egy orosz menekülttől eredt, aki 
vallása szerint a Konstantinápolyi-Keresztény Ortodox Egyházhoz tartozott, 
politikai meggyőződése szerint pedig az alkotmányos monarchistákhoz, s aki 
nem kívánta közhírré tenni valódi nevét.  A fehérorosz Miszter Iksz a 
zsidókérdésben hosszú időn át érdekelt volt,  maga járt utána a "titkos 
szabadkőműves szervezetnek" Dél-Oroszországban, de egyéb összeesküvésre 
nem talált, csak  a monarchistára. &?! 1921-ben Miszter Iksz beszerzett egy 
halom ódon könyvet az Ohrana egy hajdani tisztjétől - belorusz emigráns volt, 
csakúgy mint jómaga. E könyvek között volt egy kicsiny francia nyelvű kötet, 
hiányzó címlappal. Miszter Iksz legnagyobb meglepetésére felfedezte, hogy 
Machiavelli képzelt polémiája igen szoros hasonlatosságokat mutat Cion 
vénembereinek "leleplezésével". Később ugyanez a megritkult francia szöveg 
előkerült a British Múzeumban szerzője - Maurice Joly, a párizsi ügyvéd és 
felvilágosult francia katolikus - nevével együtt. Zsidó kapcsolatai Joly-nak 
egyáltalán nem voltak. Ami azt illeti, a Montesquieu és Machiavelli közötti fiktív 
párbeszéd az eredeti szándék szerint III. Napóleon kormányzását volt hivatott 
kritizálni. Utóbb, amint államellenes propaganda vádjával letartóztatták, Joly a 
börtönben öngyilkosságot követett el. Bár pamfletjének minden példányát 
eltüzelésre rendelték, egyikük valamiképpen az orosz titkosszolgálat kezeibe 
jutott, egy másik pedig a British Múzeumba.
 
Azonosítván a Jegyzőkönyv irodalmi gyökereit, részletesen nyomon követhetjük 
immár az elképzelt zsidó-szabadkőműves konspiráció históriáját. Nyilvánvaló, 
hogy az antiszemita propaganda nem a Jegyzőkönyv-vel kezdődött. Norman 
Cohn szerint a zsidó összeesküvés mítosza vegyüléke a középkori 
babonaságnak
és a modern kor félelmének. A középkori keresztény démonológiában a zsidókat 
a Gonosz szolgálóinak tekintették, s e varázslattal viselős frigyet a Sátán arra 
használta, hogy a Kereszténységet spirituálisan és fizikailag tönkretegye. Ezen 
előítélet tizenkilencedik századi világias változatában a zsidók, azonosíttattak a 
modern kor minden "gonosz erőivel", - a kozmopolitizmussal, a 
gyökértelenséggel, az újkori jogrendszerrel és a pénzügyi világgal. Ez az 
összefüggés lett az alapja annak, amit "metafizikai antiszemitizmusnak" 
nevezhetünk - egy olyan kulturális mítosznak, aminek vajmi kevés köze van az 
eleven emberek közötti valóságos érdekütközésekhez, vagy akár a faji 
előítélethez mint olyanhoz. A zsidók és a szabadkőművesek közötti kapcsolódás 
történetileg hasonlóképpen fals, mivel tény, hogy zsidók a tizenkilencedeik 
század során kőműves páholyokba nem léphettek (csupán akkor, ha már 
megtértek). A zsidó-szabadkőműves terv eszméje valójában a gótikus regényben 
és a borzongató krimi-irodalomban gyökerezik.(n4)



 
Umberto Eco elemezte a konspirációs cselekmények - legyenek akár jezsuita, 
akár judeo-mazonik természetűek - vándorútját mind Balzac, Dumas, Eugene 
Sue, mind pedig kevésbé ismert buzgó íróemberek műveiben. Az utóbbi 
kategóriának a jelen céljaink szempontjából talán legfontosabb tagja Herman 
Goedsche, postai alkalmazott és alkalmi grafomán, aki Sir John Retcliffe szerzői 
álnév alatt jelentetett meg egy Biarritz című regényt, beleiktatva egy jelenettel a 
Prágai Zsidó Temetőben, ahol a Tizenkét Törzs Képviselőinek titkos 
tanácskozása zajlik - a képet teljessé a gótikus kor spéci effektjeinek 
felvonultatása és magának az Ördögnek a megjelenése teszi teljessé.(n5) Jó 
példa a kancsal vaklátással áldott kulturális reakcióra, hogy a Prágai Temető 
jelenete, amit a Biarritz nem történeti anyagként tár elő, a misztikumtól eloldozva 
tűnt fel néhány esztendővel később bizonyos A.P. Hruscsovan közzétételében 
egy orosz brosúrában Zsidók, a Világ Urai címen. Goedsche  regénye így 
vetítette előre a Jegyzőkönyv összeeszkábálásának árnyékát, s prezentált egy 
irodalmi jelenetet történelmi dokumentumként, egy bizonyos Rabbi John Retcliffe 
lejegyzésében - nem éppen tipikus név ez egy rabbinak de orosz fülekben épp 
elég idegenül cseng.(n6) Orosz szövegösszefüggésben történt tehát, hogy a 
mese irodalmi kerete leomlott, és a fikció történelmi dokumentumként került 
napvilágra, s immár megtorlásért kiált. Maga Hruscsovan közvetlenül felelős 
azért, hogy a Zsidók, a Világ Urai példányainak terjesztése a rendőrhatóság és a 
kozákok körében nagyarányú pogromokat gerjesztett Kisinyevóban. Az e 
szövegre csakúgy mint a Jegyzőkönyvre adott válaszok különösképpen 
szélsőséges torz allegóriát nyújtanak arról, hogyan működik Oroszországban az 
irodalom, mint az igazság leleplezése és mint az életre szóló előírás.
 
Miképpen kerültek ezek a francia és német szövegek Oroszországba? Két oly 
példás orosz egyéniség közreműködése által, akik Dosztojevszkij egyenes ági és 
közvetlen szellemi leszármazottai - az  egyikük kettős ügynök, Pjotr Ivanovics  
Racskovszkij, az Ohrana (a cári titkosrendőrség) másztermájndja, a másik 
Szergej Nyilusz, a Jegyzőkönyv állítólagos "felfedezője,", "fordítója" valamint 
közreadója, a Nietzsche-hitből megtért látomásos egyházfi. Az előbbi alacsony 
beosztású közhivatalnokként kezdte pályafutását, s előszeretettel viseltetett a 
nihilista és forradalmi beállítottságú egyetemisták iránt. Egy ízben bekérették a 
titkosrendőrséghez egy rutin-jellegű kikérdezésre, mire rögvest annak tagjává is 
vált, és hamarosan a Titkosszolgálat európai részlegének főnöke lett.
 
Racskovszkij ténykedése abból állt, hogy orosz forradalmi szervezetekről rántsa 
le az álcát (mint amilyen a Narodnaja Volja volt), amelyek bombákat állítottak elő 
a határon túl, valamint abból is, hogy az ő nevükben bombákat telepítsen. 
Racskovszkij volt az első orosz, aki azt állította, hogy minden forradalmár zsidó 
(ami az 1880-as években a lehető legkevésbé felelt meg a tényeknek), és ő 
vezényelte le Oroszországban az első nagyszabású antiszemita kampányt. 
Álnevet használva önmagáról is bírálatot írt, lerohanva ebben a "szekus-góré 
Racskovszkijt, ki ügyködésében hasznát veszi a korábbi forradalmárnak, irodalmi 
kalandornak és zsarolónak, akiknek orcáján ma is ott díszelegnek egy 1889-es 
zsarolási kísérletért kapott ökölcsapások nyomai." Ehelyütt Racskovszkij 
eljátszadozik tulajdon perszónájának más-más arcéleivel - az irodalmi 
kalandorral, a blekméjlerrel, a titkosszolgálati főnökkel, azzal a valakivel, aki 
susog a titkosszolgálati főnöknek, s azzal a valakivel is, aki túljár az eszén annak, 
aki a szekus-górénak susog. Racskovszkij, az összeesküvéselmélet művelője így 



támadja hátba Racskovszkijt, az összeesküvőt; szerző és szereplő óhajt lenni 
egy személyben, egyidejűleg alanya és tárgya a konspirációnak. Ily minőségében 
nyugvást elképzelhető volna Dosztojevszkij egyik alakjaként az Ördögök-ben, de 
Dosztojevszkij csak elvétve intézett támadást nacionalista reakciósok ellen. 
Racskovszkij viszont jó szolgálatot tett abban, hogy Joly szövege a birtokába 
jusson Dosztojevszkij egy másik liblingjének - Szergej Nyilusznak, aki ledörgölte 
a port elődjének otromba plágiumáról, s látnokian oroszos zamattal hintette azt 
meg.
 
Szergej Nyilusz szabadgondolkodó örömifjúként, Nietzsche és Schopenhauer 
mohó olvasójaként kezdte párizsi napjait. Később ájtatos ortodox keresztényként 
született újjá, aki prófétai látomásokat kapott az Antikrisztus eljöveteléről. Egy 
kolostorba vonult vissza, aholis egy négyesfogatú háznép körében lakott: 
feleségével, a cárnő várományos úrhölgyével, hajdani szeretőjével és annak 
leányával. Optina Plutünia, a kolostor ahol lakozott, figyelemreméltó hatást 
gyakorolt az orosz gondolkodásra. Az orosz írók közül számosan látogattak oda, 
mások között Gogol, Tolsztoj és Dosztojevszkij, aki prototípusként a kolostor 
véneinek egyikét mintázta meg a Karamazov testvérekben Zoszima sztarec 
alakjában. Ezúttal, mint orosz környezetben valahányszor, vajon az irodalom 
merít-e a való életből, vagy pedig az élet imitálja az irodalmat.
 
A Jegyzőkönyv tehát izgalmas esete a plágiumnak. Nem csupán egy újabb példa 
a nyugati irodalom és népszerű kultúra alkotó erejű orosz tévolvasatára, de 
egyben fanatikus vallási ratifikálása is egy világias politikai textusnak. 
Amennyiben - amint a hagyomány mutatja - a szekularizált irodalom kölcsönvett 
bizonyos elemeket a hitiratokból, ezúttal a fordított irányú plagizálás esetével van 
dolgunk: egy fantasztikus kvázi-vallásos orosz szöveg merít egy nyugati irodalmi 
mű gótikus képzeletvilágából. Ami azt illeti, Racskovszkij a Jegyzőkönyv-et arra 
akarta használni, hogy kibillentse egyensúlyukból az úgynevezett "nyugati 
demokráciákat, s hasonlatosabbá tegye őket Oroszországhoz" - az orosz 
bizonytalanság végső bosszúja lett volna ez a Nyugat ellen. A Jegyzőkönyv 
anonim irományként maszkolja önmagát, inkább egy premodern, semmint egy 
Borges-féle modernista divat szerint. Ennek ellenére "fordítója"-kiadója, Nyilusz 
modern szerző volt, aki a sokszorosítás technológiájának újkori masinériáját 
használta fel egy kőkeményen antimodern üzenet szétkürtöléséhez. Amint ez 
általában jellemző a népszerű jobboldali kultúrára, a tömegkommunikáció modern 
eszközeit alkalmazta az antimodern propaganda érdekében.(n7)
 
Nyilusznak a Jegyzőkönyv-ben való szerzősége részben Alexandre de Chayla 
márki adatai által tudható - ez a francia ember az orosz hitéletet kutatta, s kilenc 
hónapig a kolostor közelében időzött. Nyilusz társalgott vele a Sion-hegyi okosok 
titkos jegyzőkönyvéről, s amikor Alexandre de Chayla kételyeinek adott kifejezést, 
Nyilusz tüstént sátánista bűnpártolással vádolta meg: "Maga csakugyan az 
Ördög befolyása alatt áll" - mondta. "Az Ördögnek az a legnagyobb trükkje,  hogy 
ráveszi a jónépet, nem csupán az emberi dolgokra gyakorolt befolyásának 
tagadására, de puszta létének tagadására is." Álláspontjának igazolására Nyilusz 
bemutatta du Chayla-nak az ördögi szemfényvesztések egy "kollekcióját", amit 
úgy is nevezhetnénk, "Az Antikrisztus Múzeuma": "Kibontotta mellkasát, s én 
rengeteg tárgy leírhatatlan összevisszaságát láttam kaucsukból, 
konyhaeszközökből, szakiskolai kitüntetésekből, még Alexandra Fjodorovna 
cárnő monogramja és Becsületrend Keresztje is köztük volt... Bármelyik tárgyon 



elegendő alakzat volt abból a fajtából, mely titkon utalna valami 
háromszög-félére, amiben is az ő hagymázas képzelete az Antikrisztus és a 
Sion-hegyi bölcs emberek bélyegét vélte fölfedezni."(n8)
 
Nyilusz úgynevezett "Antikrisztus-Múzeuma" a házi lim-lomok, különféle talált 
tárgyak, tarokk-kártyák és jelvények hevenyészett söpredéke iskolapéldája 
lehetne a paranoiás túldetermináltság azon logikájának, ami a Jegyzőkönyv-et is 
át- meg áthatja(n9), mely utóbbi lényegében nem egyéb, mint e múzeum 
elbeszélt változata. Miként Nyilusz démoni tárgyakból való gyűjteménye, a 
Jegyzőkönyv is egymással látszólag összefüggésben  nem levő anyagot hord 
össze, aminek elemeit egyesíteni csupán egyetlen egyedülálló értelmezés képes. 
Van itt jóegynehány összeférhetetlenség: mind a kapitalizmust, mind pedig a 
szocializmust a zsidók nyakába varrták. Az összeesküvés gyanúsítottjai között 
jelen vannak megszokott és szokatlan gyanúsítottak is, mint például az európai 
bankárok - mint például a Rotschildok (újabban Pat Robertson emlegeti őket a 
maga Új világrendjében), szociáldemokraták, a darwinizmus, valamint a 
marxizmus és a nietzschei filozófia beavatottjai, a Panama Csatornának és a 
Párizsi Metrónak, az újkor e titokzatos földalatti világának az építői, a liberális 
zsurnaliszták, s mindenek felett, "a zsidó nők, akik a francia, olasz és spanyol 
asszonyok képében tevékenykednek" (ez utóbbi Joly szövegének jellegzetes 
Racskovszkij-Nyilusz-féle kiegészítése). A vének politikai jelmondata: "A cél 
szentesíti az eszközt" - egyenesen Machiavellitől származik, később pedig 
Sztálin mottója lett. A Jegyzőkönyv arra a jóslatra konkludál, hogy el fog jönni egy  
Zsidó Király, aki a leírás szerint egy kiköpött kozmopolita szörnyeteg: "az 
Univerzum valódi Pápája, a Nemzetközi Egyház pátriárkája és a százkarú Visnu 
istenség ki száz tenyerében a titkos élet forrásait birtokolja."(10) Joly szatírája III. 
Napóleon kormányának serdületlenül totalitariánus hajlandós1ágairól, átültetve a 
Jegyzőkönyv-be, tragikomikus módon valódi totalitariánus és nacionalista erők 
inspirálója lett.
 
A Jegyzőkönyv logikája - a visszájára fordított projekció logikája. Azok számára, 
akik révbe jutatták, s a lehető legdurvább bűnöket követték el, lehetővé tette, 
hogy áldozatokként tüntessék fel önmagukat. A zsidókat vádolják az 
antiszemitizmus kirobbantásával, avégett, hogy eltereljék tervükről a figyelmet, és 
üldöztetést mímeljenek. Nincs kiút az összeesküvéses útvesztőből. A kétkedés 
úgy tűnik fel itt, mint "az ördög egy további trükkje", és az örök zsarolás végső 
igazolást nyer Dosztojevszkij Nagy Inkvizítorának perverz logikája szerint: "Ha az 
Ördög nem létezett, neki magának kellett kitalálnia". Ráadásul, a Jegyzőkönyv 
bírálata a nyugati liberalizmus "szentháromságáról" - Szabadság, Egyenlőség, 
testvériség (aligha meglepő, hogy ez is zsidó-szabadkőműves propaganda 
úgymond) - hasonlít Dosztojevszkij pusztítóan vitriolos kritikájára ezen 
alapelvekről ami Naplójának Téli feljegyzések a nyári impressziókról részében 
olvasható. S csakugyan, Dosztojevszkij bírálata a "Nyugat"-ról és a modern 
társadalomról ott visszhangzik a zsidó világuralom Jegyzőkönyv-beli leírásában. 
A nagy író és a megihletett plagizátor talán ugyanazon olvasmányok felett tért 
esténként nyugovóra - meglehet, Oroszország reakciós és nacionalista népszerű 
irodalma hevert párnáiknál.
 
Joly "Pokolbéli dialógusa" és Nyilusz Jegyzőkönyv-e között párhuzamos 
kitételeket mutattak ki az 1934-35-ös Berni perben, illusztrálandó, hogy az 



utóbbiban szereplő zsidó-szabadkőműves összeesküvést hogyan főzték ki az 
előbbiben szereplő Napóleon-ellenes szatírából.(11)
 
Párbeszédek a Pokolban:
Machiavelli: "Ismered az emberiség feneketlenül mély gyávaságát ... 
szolgalelkűségüket a hatalom előtt, könyörtelenségüket a gyengeséggel 
szemben, engesztelhetetlenségüket ha balfogásra lelnek, képtelenségüket arra, 
hogy helyt álljanak a liberális rendszer következetlenségeit látva, tudod, hogy az 
még anyai uralom elviseléséig menően is türelmesek a vérségi despotizmus 
erőszaktételeivel szemközt, hogy trónokat borogatnak fel a harag pillanataiban, 
hogy uralkodókkal ajándékozzák meg önmagukat, akiknek aztán oly 
cselekedeteket bocsátanak meg, amelyeknek legkisebbike miatt is lefejeznének 
tizenkét alkotmányos királyt."
 
A Jegyzőkönyv
"feneketlenül a mélysége a goj emberek gyávasága, kik hason csúsznak a 
hatalom előtt, de könyörtelenek a gyengeséggel szemben, engesztelhetetlenek 
ha hibára lelnek, de elnézőek a bűnök iránt, nem hajlandók arra, hogy elviseljék a 
szabad társadalmi rendszer következetlenségeit, de elnézőek anyai uralom iránt 
a vérségi despotizmus erőszaktételei közepette - ezek azok a jellegvonások, 
amelyek segítségünkre vannak a függetlenség elnyerésében. A gojok legelső 
önkényuraktól a mai napig      oly cselekedeteket szenvednek el türelemmel és 
olyan erőszakot viselnek el, amelyeknek legkisebbike miatt is lenyakaznának 
tizenkét alkotmányos királyt."
 
Párbeszédek a Pokolban:
Montesquieu: "Most pedig továbbléphetünk a könyvek megrendszabályozása 
felé." Machiavelli: ... Legelőször is kötelezni fogom azokat, akik a nyomdász, a 
kiadó, a könyvtáros mesterségét óhajtják gyakorolni, hogy egy oly pecsétes 
hitelesítvényt őrizzenek maguknál, amelynek engedélyezését a kormányzat 
bármikor visszavonhatja akár közvetlen akár pedig közvetett módon, törvényszéki 
döntés által." Machiavelli: "De
ebben az esetben ... a gondolat eszköze a hatalom eszközévé lesz!"
 
A Jegyzőkönyv
 "Most pedig térjünk vissza ismét a nyomtatott sajtóra  kötelezni fogom azokat, 
akik a minden reménybeli könyvtáros, a kiadó, nyomdász, köteleztetik, hogy egy 
oly diplomával rendelkezzék, amelynek kiadás bármely hiba esetén azonnal 
visszavonható. Ílymódon a gondolat eszközéből a kormányzat nevelési eszköze 
lesz!"
 
Racskovszkij és Nyilusz plágiuma nyilvánvaló. Az emberiség egyetemleges 
megvetése, aminek Machiavelli ad kifejezést a Párbeszédek a Pokolban lapjain, 
úgy jelenik meg a Jegyzőkönyv-ben, mint a zsidók megvetése a "goj emberek" 
iránt; a polémikus párbeszéd felszívódik egy prófétikus monológban, többes 
szám első személyben. Racskovszkij tökéletes számítása szerint az olvasó 
összeesküvésre buzdult a feltételezett összeesküvés ellen, s felvette ellene a 
harcot. Egyetlen zsidó szerzőnek sem volt része a Jegyzőkönyv, vagy az azzal 
vérrokonságban álló textusok megalkotásában; kísértet-írók voltak ők csupán a 
"goj" titkosrendőrség "goj" paranoid képzeletében. Ahogy Herman Bernstein írja" 
a bölcsek egyetlen jegyzőkönyve a Szentírás. Mi több, a zsidó király eljövendő 



uralma, ahogyan az a Jegyzőkönyv-ben megjelenik, nem annyira III. Napóleon 
kormányzatának szatirikus leírására üt igazán (ahogyan azt Joly szándékozta), 
hanem a Cári Oroszországra."
 
A Jegyzőkönyv hamisítvány-voltát nyilvánosan feltárták és kínos aprólékossággal 
dokumentálták két per során 1934-1935-ben a dél-afrikai Grahamstown-ban és a 
svájci Bern-ben. Mindkettő gyalázkodó antiszemita propagandaként bélyegezte 
meg a Jegyzőkönyv-et. E tény mégsem akadályozta meg, hogy a könyv 
besztszeller legyen a jobboldali populáris kultúrában; 1935 óta újra és újra 
kiadták, újraírták és lefordították szerte a világon Japántól Argentínáig. Nesta 
Webster, Pat Robertson egyik irodalmi elődje akkor fejezte be könyvét, amikor az 
igazság a Jegyzőkönyv koholmány-voltáról kiderült. A Jegyzőkönyv védelmezői 
még addig az állításig is elmentek, hogy Joly maga is tagja volt az 
összeesküvésnek, s hogy valódi neve nem Joly, hanem Joe Levi volt. A népi 
etimológia így válik eszközzé azoknak az "ördögi trükköknek" leleplezésében, 
amelyek elpalástolják az összeesküvés igazságát az emberek elől.
 
Ez a fajta észjárás továbbél a Szovjetunió utáni jobboldali népszerű kultúrában. A 
Sion-hegyi feljegyzések-et (ez egy nem-kritikai kiadás) minden utcasarkon 
árusítják a Jelcin-babák, II. Miklós ábrázatával kifestett húsvéti tojások, Dale 
Carnegie Hogyan legyünk sikeres üzletemberek? című műve és a legkorszerűbb 
buddhista kézikönyvek tőszomszédságában. Még a Moszkvai Egyetem 
könyvesboltjában is ráakadni. "Nálunk most már szólásszabadság vagyon!" - 
mondotta büszkén a könyvesbolti eladóként tevékenykedő egyetemi hallgató, 
midőn rákérdeztem, vajon mit keres a Jegyzőkönyv egy egyetemi 
könyvesboltban. Bármennyire paradoxnak tűnjék is, a "szólásszabadság", ami a 
Jegyzőkönyv-ben a zsidó-liberális cselvetés részeként kerül említésre, immár 
lehetővé teszi a Jegyzőkönyv újólagos kiadását és terjesztését keresztül-kasul 
Oroszországban.
 
A konspirációs hullámgyűrűk újabb és újabb fodrokat vet körös-körül. Most az a 
bejelentés van soron, hogy a nemzetközi összeesküvés a Sion-hegyi 
feljegyzések-en kívül egy másik könyvet is elrejtett az orosz emberek elől. Vlasz 
Könyve, mely feltevés szerint Krisztus előtt 1000-re megy vissza, és a 
Kereszténység előtti pogány szláv papok krónikája vagy feljegyzőkönyve 
úgymond(12), napvilágra hozná, hogy az ó-oroszok voltak az igazi választott nép, 
és Atlantisz, s bizonnyal az árják, a föníciaiak, a trójaiak és a sumérok 
leszármazottai. Egyéb felfedezések között arról is lerántja a leplet, hogy 
eredetileg Sión hegye is szláv volt, neve pedig az ősszláv "ragyogni" (siijat') 
szóból ered. Ennyit az etimológia iránti szerelemről.
 
A paranoid kivetítésnek egyik utolsó, groteszk megtestesülése a mai 
Oroszországban egy Valeri Emeljanovról, a "Pamjaty" nacionalista csoport 
gyilkosságért fegyházra ítélt egyik megalapítójáról szóló történet. A képzettsége 
szerint orientalista Emeljanov könyve, a De-cionizáció (zsidótlanítás) egy 
speciális damaszkuszi ajándék-kiadásban azt állítja, hogy maga Jézus Krisztus a 
zsidó-szabadkőműves összeesküvés ügynöke volt.1980-ban Emeljenov megölte 
feleségét, Tamarát egy szélsőséges dühroham pillanatában, majd feldarabolta, s 
testének részeit elhelyezte egy utazótáskában. Ezután megkérte Bakirov nevű 
segítőtársát, égetné el a súlyos koffert, mondván, hogy abban "a legrosszabb 



fajta cionista propaganda" van. E sajátlagos "cionista propaganda" megégetése 
bizonyítékul szolgált az összeesküvéselmélet e mesterének megégetéséhez.(13)
 
 
2. Umberto Eco és a paranoia poétikája
Mind Umberto Eco, mind pedig Danilo Kis  alternatív keretet keres az 
összeesküvéselmélethez, s így segít destabilizálni - hogy egy gyanús kifejezést 
használjunk - a Jegyzőkönyv ördögi logikáját. Míg Eco narrátora egy önmagában 
kétkedő, tépelődő összeesküvéselméletész, aki önmagában fedezi fel a 
paranoiást, Kis narrátora az összeesküvéselmélet erőszakos következményeinek 
szemtanúja, aki igyekszik távol tartani magát a ráerőltetett paranoiás 
azonosulástól. Eco és Kis különböző, Szergej Nyilusz "Antikrisztus-Múzeumából 
kivezető menekülési útvonalakat mutat meg . A Jegyzőkönyv funkciója mindét 
szövegben a végső erkölcsi próbatétel, de vannak egyéb projektumok totális 
értelmezésekre, egyéb misztikus könyvek, és a kollektív belebonyolódások egyéb  
momentumai is e textusok keretében: Mallarmé "livre”-je, Borges végtelen 
könyve a teljes értelmezésről, a kísérleti művészet életbe való átfordításának 
avantgard ******, mely a hatvanas évek diákmozgalmaiban újraéledt, az a 
nemzeti mítosz, hogy  orosz irodalom az életvezetés vezérfonalául szolgálna. 
Ílymódon kommentálják ők a huszadik század különféle poétikus és politikai 
elképzeléseit.
 
Eco regényében, a Foucault-ingá-ban, a Jegyzőkönyv nem a legfőbb 
összeesküvés, hanem a legsiralmasabb színeváltozása a Templomos Tervnek. A 
történet a főhős önéletrajzi narratívumainak sorát fejti fel. Regényes tanmese ez 
a "terv" iránti vágyakozásról, és az értelmezés határairól. Eco remek 
humorérzékkel "A Nagy Vulgarizátornak" kiáltja ki önmagát, aki egyszerre 
varázsolja el olvasóját ezoterikus mesékkel, s adja át nekik a kulcsot 
misztériumainak megértéséhez (A Szemiotikai Thriller Mestere" - ld. 78-79.o.). A 
regényben szereplő három szerkesztő, Casaubon, Diotallevi és Belbo, akiknek 
mindegyike túlontúl sok időt szánt arra, hogy paranoiás dilettánsok által kompilált 
megszállott kéziratokat olvasson okkult és titkos összeesküvésekről, úgy határoz, 
hogy az általuk felhalmozott ezoterikus tudás egyes darabjait alulinterpretálva 
betöltik egy számítógépbe: még olyan frázisok is, mint "a koala Ausztráliában él", 
vagy  hogy “Miki egér menyasszonyát Minnie-nek hívják",  rálelnek a maguk 
helyére a mesteri tervben. A rózsa nevé-vel ellentétben A Foucault-Inga nem a 
romantikus krimi vagy az angol detektívregény mintáját követi; itt a főhős tulajdon 
virtuális bűnének ügyében játssza a nyomozó szerepét. Desifrírozzák és 
igazolják a maguk-kreálta nyomozati adatokat. Maguk játsszák le a 
detektívtörténet minden figuráját: az összeesküvőket és az összeesküvéselmélet 
áldozatait is. Ez a szöveg nem arról szól hogy a szereplők maguknak szerzőt 
keresnek, mint Pirandello-nál, hanem arról hogy a karakterek kutatnak a 
cselekmény után. Casuabon elmeorvoshoz hasonlítja önmagát, aki pácienseibe 
túlontúl belebonyolódik; a delíriumról való írástól eljut az írás delíriumáig. 
Egyszerre szeretne lenni a paranoia tanulmányozója és művészember, de a 
regény arra fut ki, hogy kételyei támadnak: vajon nem vált-e csupán 
gyanakvó-üldöztetéses sültbolonddá.
 
Eco nézőszögéből tekintve az értelmező célú paranoia, mint minden interpretatív 
folyamat, elvezethet a "gátlástalan szemiózis"-hoz, ami nem egyéb mint a 
közvetlenül megelőző história, az egyéni tapasztalat, valamint azon tudás és 



megértés elfelejtésének gyakorlata, ami eredetileg az értelmezés folyamatának 
indítéka volt. Eco megmutatja, milyen nehéz különbséget tenni az idézőjeles és 
az idézőjel nélküli paranoia között, s górcső alá helyezi azokat a különféle 
motivációkat, amelyek szkeptikus főszereplőit az összeesküvéselmélet hívévé 
teszik.
 
Casuabon, aki egyben a narrátor is nem azért keveredik bele az 
összeesküvéselméletbe, mert hívő, hanem éppen azért, mert nem az. Nem hisz 
semmiben, még saját szkepticizmusában sem; könnyen csábítja el tehát az 
irracionalitás egzotikus illata. Mi több, Casuabon egy bűntudattal megvert 
hitetlen, aki nosztalgiával gondol a nagy-nagy össznépi összeborulásra. A 
hatvanas évek túlélője ő, de a diáklázadások éveiben ugyancsak hitetlen volt. Bár 
elment a tüntetésekre,  s együtt skandálta a többiekkel:
 
"Fasiszta horda
Ütött az óra",
 
mégsem a meggyőződés vezette, sokkal inkább a hovatartozás vágya és a nemi 
kíváncsiság. Megvallja, hogy vicces kommentárokat fűzött Lenin és Krupszkaja 
nyálkahártya-kapcsolatához, s hogy a Mi a teendő? röpiratot kizárólag a 
helyesírási hibák helyrepofozása végett olvasta el. (v. ö. 51. o. - Az oldalszámok 
a Boym által idézett kiadásra vonatkoznak - Eco: Foucault’sPendulum. New York, 
Ballantine Books, 1990 - az idézetek pedig a fordítótól származnak.) Casuabon 
nyomon követte nyugat-európai nemzedékének paradigmatikus csapásvonalait, 
(s ezeket elkápráztatta a Maoizmus és a brazil miszticizmus), jóllehet fenntartotta 
bölcsen közönyös világszemléletét. Casuabon involváltsága az összeesküvéses 
cselekményvázlatban  tizenöt esztendővel a minden hősiességet nélkülöző ifjúkor 
után az utolsó megkísértés volt. A Terv hatalmi helyzetbe juttatja az újszerű 
társadalmi játszmában, még ha csupán számítógépes játék - a virtuális 
világuralom játéka - is. Casuabon megvallja: "Úgy hiszem, elérhető az a pont, 
ahol már nincs semmi különbség aközött, hogy valaki kialakítja a hit 
mímelésének szokását, vagy rászokik magára a hitre." (366.o., Boy-bibliográfia). 
Eco regényének gúnyos kedvű és kétkedő narrátora azzal kezdi, hogy 
parodizálja a titkos Terv logikáját, s arra jut, hogy a gúnymás az analógia 
peremén kezd táncolni, s kreatív szerzősége minddinkább plágiumba fordul.
 
Eco három szerkesztője közül a második, Belbo egy másik nemzedék tagja. 
Kamaszkorát a háború végén élte, s vágyakozik a tisztánlátásra, a jóhiszemű és 
a csapnivaló dolgok, s a partizán hazafiság kérdésében. Nem olvasója egy 
cselekménynek, hanem annak érdekében él. Számára a nagyszabású 
összeesküvés pótléka annak, hogy nem sikerült hősies, vagy legalább alkotó 
életet élnie. Az összeesküvés lesz az ő kreatív cselekedete. Számos huszadik 
századi összeesküvőhöz és diktátorhoz hasonlóan ő is elvetélt művész:
 
"Lealázta az alkotásra való képtelensége ... kezdett rájönni, hogy a Terv 
feltalálásával valóban alkotott. Életet - a saját életét és az emberiség művét, s a 
hamisság művészetét. Le monde est fait pour aboutir a un livre (faux).  De most 
hinni akart a maga fals könyvében, mert ha létezik egy Terv, akkor ő már nem 
legyőzött, nem megszégyenült, és nem gyáva.” (Ü.Z. fordítása.)
 



Stephane Mallarmé nevezetes  aforizmája a világegyetemnek egy könyvvé való 
metamorfózisáról ílymódon tulajdoníttatik egy tálentum nélkül való művésznek.
Jacopo Belbo plagizálja mind a modern magaskultúrát, mind pedig a populáros 
tudákosságot; mágikus számítógépébe mindkettő begyömöszölhető. Belbo 
mindazonáltal megfeledkezik arról, miszerint Mallarmé "oeuvre"-je azt 
dramatizálja, mennyire lehetetlen olyan könyvet komponálni, ami az egész világ 
orfikus explanációja volna. Versei az irodalom rafinált váláságát kodifikálják, s 
elejét veszik annak, hogy az a való életre bármiképpen vonatkoztatható legyen. 
Kimunkált töredékek ezek, szétforgácsolt gesztusok és kettétört vágyakozások, s 
tervvé sohasem állnak össze (14)
 
A konspirációs játszma lehetővé teszi Belbo és Casuabon számára, hogy 
beteljesítsék kielégítetlen fantáziáikat. A konspiráció gladiátorharchoz hasonlít, 
ami kárpótol  a kollektív ügyekben való jelenlét elmulasztásáért. Belbo úgy hal 
meg, "mint egy partizán" a II. Világháború alatt; nem is árulója, s nem is elárulója 
a titoknak, amit ő maga sem birtokol. A regényíró gyengédségére vall, hogy 
megengedi neki - amivel megválthatja középszerű életét - a hősi halált, annak 
ellenére, hogy Belbo ellenségei nem fasiszták, hanem rögeszmés okkultisták, 
összeesküvéselmélet-hívők és pocsék firkászok serege.
 
A harmadik szerkesztő, Diatollevi a legkevésbé megformált karakter a három 
közül. Önéletrajzi mondanivalója inkább mitikus, semmint históriai hangnemben 
szólal meg. Személyleírása szerint olyan mint egy albínó, aki zsidónak képzeli 
magát. Kezdetben úgy hiszi, a Kabbala és a Tóra betöltése a számítógépbe 
valami imádságféle, végre pedig tulajdon teste roskad bele a  ráksejtek 
összeesküvésébe, mert vélekedése szerint bűnt követett el a világ rendje ellen. 
Diotallevi teste inkarnálja tehát a világegyetem elleni erőszaktételt. Az ő 
szemében a téves értelmezés egyben tévcselekmény, amely által az életével 
játszott.
 
Eco saját döntése, hogy nem játszadozik a Jegyzőkönyv-vel. Ahelyett hogy 
replikálná, inkább kisöpri a középpontból. A zsidó összeesküvés ügye 
elhanyagolható és irreleváns közjáték az összeesküvéses forgatókönyvek 
kultúrközi vándorútjának történetében (egy olyan históriában, ami történelmileg 
igencsak precízen adatik elő). Takaros kis erkölcsi elhatározás - nem csupán 
parodizálja a Jegyzőkönyv-et, de meg is tagadja annak eredetiségét és súlyponti 
szerepét. Casuabon állítása szerint az az idea, hogy a zsidók cinkosok voltak a 
Templomosok misztériumaiban, Pico de la Mirandola tollhibája, aki a leírás 
szerint igen nagy műveltségű "talján akit kizártak a Tervből", s akin "izraeliták"-ká 
gányolta az "izmaeliták"-at. Néhány évszázaddal később e kancsal silabizálás 
vezetett a Jegyzőköny-höz. Casuabon elmagyarázza, hogy a Templomos Rend 
idejében a zsidók csak másodrendű állampolgárok voltak, s aligha volt elegendő 
hatalmuk vagy respektusuk ahhoz, hogy a templomosok tervének részesei 
lehettek volna. A spanyol rabbik nem ismerték a titkot, azt azonban tudták, hogy a 
titkos tudás a hatalomhoz kapcsolódik, s ezért színlelték a jólértesültséget. 
Casuabon szavaival: "...püfff neki, már el is kezdődött a kabbalista hagyomány, a 
szétszóratottak, a kiszorítottak hősies kísérlete, hogy borsot törjenek az urak, a 
mindentudóként tetszelgők orra alá" (Barna Imre fordítása - 638-639.o. Európa 
Könyvkiadó, Bp.,1999) Csalafintaságuk, pechükre túl meggyőző volt: a többiek 
hittek nekik. Vagy a többiek talán egyszerűen csak bűnbakokként állították oda 
őket egy véletlenszerű sorscsapás okán, aminek nem sok köze volt a zsidók 



tényleges ténykedéséhez, s ahhoz sem, ahogyan önmagukat látták. Az 
összeesküvéselméletek megértéséhez tehát mitikus leszármazási láncolataikat 
kell nyomon követni, s nem szabad kizárólag a történelmi referenciákra és a 
realisztikus indítékokra nézni. Különös módon, a spanyol rabbik feltételezett 
szándékait leírva Casuabon saját modus operandi-ját tárja elő. A három 
szerkesztő  Casuabon ábrázolása szerinti kabbalistákhoz hasonlóan mímeli a 
titkos tervbe való beavatottságot, zsarolni igyekezvén a titkos 
összeesküvés-tudomány rajongó híveit. Ráadásul, a regész egésze is a 
kabbalista szférák - a szefirák -mentén szerveződik, talán túlságosan is elegáns 
kötéltáncot járva az analógia és az irónia között.
 
Minden összeesküvéselméletnek titokra, kincsleletre, szent Grálra avagy ördögi 
eredetre van szüksége. A virtuális összeesküvéselmélet semmit nem segít, de 
ugyanazt a nyomvonalat követi. Casuabon az, aki azt állítja, hogy a birtokában 
van egy dekódolt üzenet, amit szentpétervári kettős ügynökök valami homályos 
ivadéka produkált. Az üzenet, amit Casuabon egy Provance-ból származó 
megsárgult cetliről fejt meg, egy felsorolást tartalmaz, amiből néhány szó 
hiányzik. A listák, pláne azok amik nem komplettek, elképesztő csáberőt 
gyakorolnak az összeesküvéselméletek híveire. Láthatatlan kapcsolatokra 
kívánnak lelni ott, ahol szemmel láthatóan és nyilvánvalóan megrekednek abban, 
hogy Szergej Nyilusz "Antikrisztus-Múzeumához" odarakják a saját verziójukat. 
Casuabon tikos üzenete világiasabb természetű: a lista nem az Antikrisztus 
eljövetelét írja le, hanem egy kincses sziget térképét, ahová a Templomosok titkát 
évszázadokra elföldelték.
 
A regény tengelyében az üzenet felfejtése áll. A hatalom iránti szomjúságában 
Casuabon azon nyomban elveszít minden kritikus távolságtartást. Az egyetlen 
ember, aki mérgező-fertőző értelmezési játszmája ellen kihívást intéz, a 
barátnője: Lia, aki maga is bibliográfus és kutató.
 
Két napnyi buzgó vizsgálódás után ez a nő arra a következtetésre jut, hogy a 
Casuabon által kisilabizált feljegyzés hétköznapi, nem pedig hermeneutikus 
üzenet. Nem a Nyilusz-féle Antikrisztus-Múzeum listája aholis minden út a 
misztérium felé van kikövezve, hanem mindennapi tárgyak véletlenszerű 
lajstroma. A titokzatos instrukció nem egyéb, mint ... mosodai számla. Nem 
szimbolikus kódolmány, hanem puszta felsorolás. Lia a regény etikai alanyaként 
humorral és földönjáró éleselméjűséggel igyekszik kontrázni a tébolyult szemiózis 
megkísértéseit. Azonban, bár interpretációjának jó az értelme, az mégsem rúg 
annyira, hogy jó történetet tenne ki.
 
"Az a titok, hogy nincs titok" (Ü.Z. ford.) - állapítja meg Lia. De vajon 
elfogadhatjuk-e ezt a történet erkölcsi tanulságaként? Casuabon tudomásul veszi 
Lia értelmezésének ragyogó tisztaságát - és cserbenhagyja... Az értelem 
fényének nincsen csábereje, még egy olyan racionalista szövegértelmező 
számára sem, mint amilyen Casuabon. A hermeneutikus értelmezés felgerjeszti 
az ember érzékeit, a hétköznapi olvasat pedig nem. A regényben Casuabon 
barátnője a maga asszonyi földhözragadtságával, anyai ösztöneivel és 
realitásérzékével maga is keretbe van foglalva: az ótestamentumi Leának, Jákob 
szeretetlen feleségének sok emléket idéző nevét kapta meg.(15) Fokról fokra 
Casuabon is arra a belátásra jut, hogy nem szabad a sárga földig mérgeződni 
attól, amit ő "a misztérium vég nélküli hagymahéjazásá"-nak titulál. Az 



összeesküvéses "afficionado" megjelenítésében a világegyetem "végtelen 
hagyma, aminek mindenütt van középpontja, és sehol sincsen kerülete"(514). 
(Ü.Z.ford)
 
Eco itt nyílt kihívást intéz a borges-i előkelő irónia, illetve a borges-i titok-esztétika 
ellen. Ami azt illeti, Borges narrátora gyakorta úgy mutatja be magát, mint a titok 
kitüntetett letéteményesét; látja az Alef-et (a héber ábécé alfá-ja - a ford.), de 
nem fedi fel annak jelentését, amit a Végtelen homokkönyv titokzatos 
könyvkupecétől kapott, s utóbb úgy dönt, hogy ezt a könyvet ottfelejti egy 
könyvtárban. De amíg Borges-nél tartózkodó arisztokratikus példázatra lelünk - a 
titkos tudás végül is megmarad a lakonikus sorok között, s a szerző-narrátor nem 
siet az olvasóval megosztani azt -, addig Eco-nál megszállottan furfangos 
meseszövést találunk, számos egymást részlegesen átfedő cselekményfonallal, 
hosszadalmas kifejtő monológgal és párbeszéddel. Eco Casuabon-ja nem 
egyívású Borges "erős és hallgatag" modernista arisztokratájával; épp 
ellenkezőleg, antihősként lép elénk, feltárja tulajdon sérülékenységét - a 
hasonlóságok és analógiák örvényétől való megszállottságát. Eco könyve így vág 
alá mindenféle analógiás képzelgésnek, eleve nevetség és paródia céltáblájává 
téve azt. Bár, amint Freud egy ízben megjegyezte: "az analógiák semmit nem 
döntenek el, de általuk otthonosabban érezzük magunkat", Eco regényében 
paradox módon Casuabon otthoni élete nyújt számára segítséget abban, hogy 
összeesküvéses tébolyával szövődött családias kapcsolatát és a végeérhetetlen 
analógiák iránti szerelmes gusztusát felszámolja. A dolog végére érve osztozik 
Lia bölcsességében.
 
Richard Rorty állt elő a javaslattal, hogy A Foucault-Inga "A Pragmatista 
Progresszusa"-ként olvasandó, "a strukturalizmus feladásaként és a fogalmi 
cikkelybe iktatás megtagadásaként". "Arra jutottam, hogy Eco azt meséli itt el 
nekünk, miszerint képes immár kedvét lelni a dinoszauruszokban, az 
őszibarackban az őszibarack-üde leányokkal egyetemben, a karon ülő 
kicsinyekben, s a jelképekben és utalásokban is, anélkül, hogy elrejtett 
fegyvereiket felkutatandó lágy kültakarójukba bele kellene nyesnie".(91)  Egy 
ilyen olvasat, bármennyire megvilágító erejű is, figyelmen kívül hagyja a tényt, 
hogy Eco narratív útvesztői mennyire sokrétűek, s milyen megkülönböztetett 
irodalmi ismeretanyagra van szükség ahhoz, hogy valaki azt valódi értékén 
méltányolni és alkalmazni tudja.(16) Eco mindamellett regényt írt, nem pedig 
értekezést. A világosság pillanatait kevésbé illeti meg a regényes sóvárgás, mint 
a varázslásos összeesküvő-rítusokat. Ebben az értelemben a regény 
bonyolultabb etikai üzenetet hordoz, mint egy erkölcsi tanmese. Miközben Eco 
arra óhajt rábírni bennünket, hogy a Foucault-Ingá-t úgy tanulmányozzuk, mint 
óva intő tantörténetet azon jelenség ellen, amit ő "végeérhetetlen szemiózis"-nak 
nevez, regénye messze több, mint a megkísértés 1980-as évekbeli allegóriája, a 
kísértés megjelenítése ugyanis sokkal csábítóbb, mint a vele szemben felkínált 
ellenméreg. Meglehet, az összeesküvéselmélet veszélye nem a határtalan 
szemiózisban, hanem az analógiás elmeártalom által korlátozott szemiózisban 
áll. A titok marad Eco elbeszélésének lelke - szerelmes testszaga teljességgel le 
nem mosható. Nem ott lakozik, ahol meglelni reméltük - nem a Templomosok 
üzenetében, hanem a történetmesélés csáberejében magában.
 
3. Danilo Kis és az elidegenülés etikája
 



"Az volt a szándékom - írta Danilo Kis (Utószó ["Postscript", 196-97]) - hogy 
summázzam azt a valódi és fantasztikus - "hihetetlenül fantasztikus"! - történetet, 
ahogyan a Cion bölcseinek jegyzőkönyve létrejött, és krónikát adjak e mű olvasók 
egész nemzedékeire gyakorolt patológiás hatásáról, és tragikus 
következményeiről". Azzal vágott neki a dolognak, hogy dokumentarista esszét 
komponáljon, de rá kellett ébrednie: nem valószínmű, hogy a sztori kihatásainak 
véget is vetne a tényadatairól való tudás. Úgy határozott tehát, hogy a fikcióhoz 
folyamodik, s drámai formába önti a Terv abszurditását és veszedelmét, "úgy 
képzelve el az eseményeket, ahogyan megtörténhettek volna", s szövege 
mentén a címben a "Jegyzőkönyv"-et átcserélte "Összeesküvés"-re.(17) Ha 
Eco-nál az összeesküvéselmélet az interpretáció ügyének szempontjából 
érdekes, Kis esetében ugyanez tényleges történelmi fenyegetés. Kis szereplői 
nem engedhetik meg maguknak Eco számítógépes haszontalankodásának játszi 
és ambivalens elvetemültségeit. Eco könyve a Terv iránti vágyakozásról szól. A 
Királyok és bolondok könyve, Kis fiktív históriája a "Sion-hegyi könyvről" ezzel 
szemben azt a sürgetést-unszolást beszéli el, hogy ennek a konspirációs 
észjárásnak véget kellene már vetni. Hősei: a névtelen Miszter Iksz, és az 
összeesküvéselméletek nem kevésbé névtelen áldozatai. Az analógiák és 
kapcsolatok irányában való tapogatózás helyett Kis narrátora annak keresi a 
módját, hogyan lehet megtörni az összeesküvéselméleteknek a textustól a való 
életig ívelő hídját. "Könyv - megszakadt párbeszéd, ami önnön félbeszakítását is 
leordítja. A könyveknek azonban megvan a maguk sorsa; hozzátartoznak ahhoz 
a világhoz, amit nem tudnak mindenestül átkarolni, de ráismernek azáltal, hogy 
kinyomtatásra kerülnek... Beléjük fojtják a szót és egyéb könyvekhez kénytelenek 
apellálni, majd végül interpretáció alá fekszenek, beszédes distinkcióban attól, 
ami elbeszéltetik" - Emmanuel Levinas e szavai akár epigráfiaként szolgálhatnak 
a történethez. Kis szépészeti-erkölcsi elgondolása mélyen összebonyolódik a 
"szent" könyv értelmezésének sorsáról tájékoztató interrupciókkal és 
törésnyomokkal, s azzal az erőszakoskodással, ami - az etikai olvasattal 
szembeállított - prófétikus olvasatból fakad.(18)
 
A Királyok és bolondok könyvét egy névtelen esszéíró mondja el, aki csak a 
legvégén közli, hogy "az összeesküvés is  érdekli szőrmentén", és a könyv 
1944-es magyar kiadását követően valaki belelőtt a háza ablakába. Igencsak 
más helyzetben találjuk őt, mint Eco figuráit. Maga a történet minden jel szerint 
körkörös szerkezetű, hiszen két erőszakos és destruktív jelenet keretezi. A kezdet 
kezdetétől benne vagyunk Kis tömény irodalmi nyelvezetében, elképzelt 
erdejének kellős közepén:
 
... a mintegy negyven esztendő múltán is megörökítésre méltatlan mű első 
alakváltozata egy Szentpétervári újságban látott napvilágot 1906 augusztusában. 
A cikkek sorozatban jelentek meg, és a lap főszerkesztője, bizonyos Hruscsovan 
szignálta őket, A. P. Hruscsova, (sic! ?)aki a kisinyovi pogromok felbujtójaként 
saját tudomása szerint jó ötven emberölésnek is szerzője. (Elsötétített termekben 
lecsonkolt testek hevernek vértócsákban, és megerőszakolt lányok bámulnak a 
semmibe tébolyult szemekkel testes függönyök hasadékain át. A színpadkép már 
önmagában sok a jóból - s éppoly valóságos, mint az ottani emberi hús; az 
egyetlen mesterséges elem e lidérces látómezőben - a hó.) "Bútor-alkatrészek, 
tört tükrök és lámpák, vásznak, ruhadarabok, ágybetétek és feltépett 
paplanok-huzatok, szétszórva az útvonalakon. Az utcák mélyen a hó alatt: párnák 



tolla mindenütt; még a fák sem borítottak magukra egyebet."(Királyok és 
bolondok könyve, 135. Kis kiemelései  - Ü.Z.: Nincs is kiemelés.)
 
Az első hosszú bekezdés egy roncsolt mozaik-narratívum különféle jelenetekből 
hangokból és citálásokból. A leírás dokumentarista stílusát azonmód félbeszakítja 
egy beiktatott szöveg, egy villanásnyi csonttörő emlék, a megcsonkított hullákról 
és a névtelen lányok tébolyult tekintetéről. Idézet ez, forrásmegjelölés nélkül, egy 
anonim szemtanútól, aki leírja a megrongált tárgyakat és a pogrom elnéptelenült 
helyszínét. Bár a jelenet emlékezetünkbe idézhetné Eco mosodai lajstromát, 
megjavítandó berendezési tárgyakról, mégsem összeesküvéses üzenettel van 
dolgunk, hanem egy összeesküvéselmélet következményeiről szóló híradással. 
Szergej Nyilusz Antikrisztus-Múzeuma helyett Kis az erőszaktétel látványával 
csap bennünket arcul. "A színpadkép már önmagában sok a jóból - s éppoly 
valóságos, mint az ottani emberi hús..." - a bántalmazás a realitás egyetlen 
mércéjévé lesz, s összetört tükrök beszélik el azt, amit láttak. Az embernek 
Borges története, a Tlon Uqbar & Orbis Tertius jut eszébe, ahol explicit utalás van 
Kis-re, s amely "a tükör és az enciklopédia konjunkciójával" veszi kezdetét. 
Borges-nél azonban a tükör az, aki hajtóvadászatot rendez és torzulásokat okoz; 
Kis-nél a megtört tükör valóságos tanúságtevő. Nem engedi, hogy egy 
hipotetikus világba meneküljünk, hanem kényszerít, hogy emlékezzünk arra amit 
elképzelni nem lehet, s mégis tényleges világa a huszadik századi erőszaknak. A 
borgesi "falláciákkal és plágiumokkal teli angol-amerikai enciklopédia" helyébe a 
legegyszerűbb plágium és balcsapott meggyőzőerő lép - ami sokkalta 
kockázatosabb -, hogy az élethez szolgáljon vezérfonalként, "új Bibliaként", 
melynek neve: Összeesküvés.
 
Kis művében azt a szót, hogy "valóságos" - színpadias metaforák keresztezik, 
melyek legutolsóbbika a történet befejezésekor tűnik fel egy másik szemtanú 
beszámolójában a nácik által végrehajtott esztelen gyilkosságokról: "19424-ben, 
harminc esztendővel azután, hogy Hruscsövan cikke egy Szentpétervári 
újságban először megjelent, a vétkes cselekmény egy tanúja felírta naplójába: 
'Fel nem foghatom ezeknek a gyilkosoknak a Júda népével szembeni 
elfogultsághát - az egyik ember legyilkolja a másikat olyan nyilvánossággal, 
mintha a színpadon történne mindez. A színpad azonban valóságos, oly 
valóságos, mint a holttetemek.' ". A szólam megszállott refrénbe megy át. Ami 
elképzelhetetlen, az valósággá lehet, s az egyetlen mód arra, hogy 
értelmetlenségét megértsük, ha a fikció-irodalommal vetjük egybe.
 
" ... az egyetlen mesterséges elem e lidérces látómezőben - a hó" - valami 
szemet gyönyörködtető fehér hótakaró, ami nem hiányozhat egyetlen orosz 
életképből sem, az oroszos egzotikum fuvallata, mint amilyen a Doktor 
Zsivágó-ban érzékelhető a párás szemű Omar Sharif körül. Kicsi Kis-i színházi 
műhó ez, elvegyülve a felhasított dunyhák tollpihe-népével. A műhó azonban 
meghúzza a ravaszt Miszter Iksz emlékezetében, keresztül-kasul újralobbantva 
az egész történetet, és segít neki a helyszínelésben - odatelepszik rekonstruálni, 
mi volt a sintérnek a színtér. Konkrétan, a katonák felidézésében segédkezik, 
akik odagyűltek a tűz köré, s hallgatták, ahogy egy tiszt felolvasta Nyilusznak Az 
Összeesküvésről a pogrom előtt mondott próféciáját, valamint a töredezett, 
csupán a hósármányok csiripelésétől meg-megszakított szavak közötti csendekre 
való emlékezésben: "A tiszt leereszti a könyvet egy pillanatra, s mutatóujját 
rácélozza a helyre. 'Nos, Uraim, ez tehát az az erkölcs, amit ők hirdetnek'. (a tiszt 



*csicskása él a szünet adta pillanattal, s lesöpri a sapkája sildjén összegyűlt 
havat)".(145)
 
Miszter Iksz akkor idézi fel ezt a jelenetet, amikor Joly-tól olvassa a Párbeszédek 
a Pokolban szövegét, és ráhibáz a hasonlatosságra Az Összeesküvés-sel. Abban 
a pillanatban, azon a fagyos éjszakán érzi meg, hogy "a hó megtelepült a redők 
alatt a zubbony ujján"(154.o.). A hó akkor idézi vissza a felolvasás 
félbeszakadásának azokat a pillanatait, aholis a Megvilágosodás Könyve volt 
soron, amikor a szerző-olvasó otthagyja könyvének nyomát a margón. Bár az 
inspiráló közös felolvasásnak azok a szünetei arra kellettek, hogy életben tartsák 
a gyűlölet erejét, a szemtanú számára a reflexiót és a kétkedést tették lehetővé 
egy-egy pillanatra, szavába vágva az erőszak önlábán járó igazolásának. Nem a 
politikai ideológia, s nem is az elvont erkölcsi megfontolás vezérli Miszter Ikszet, 
a belorusz katonatisztet, az alkotmányos monarchia hívét, az ortodox 
keresztényt, hogy fellépjen bajtársai összeesküvéselméletével szemben, hanem 
a legprózaibb tisztesség és elemi emberi felelősségtudat, valami olyasmi, amit 
Levinas úgy hív: "az anarchisták felelősségérzete", azaz a másik, az adott 
pillanatban jelenlevő emberi egyénért való felelősségvállalás, ami nem szorul rá 
semmiféle előzetes elkötelezettség védjegyére."(19)
 
Kis sztorija a felolvasás szóközi szüneteit teszi dráma tárgyává, s ezzel veszi 
elejét annak, hogy a szöveg az életre legyen átváltható, esélyt sem hagy arra, 
hogy silabizálása egyben annak megtestesülésévé is váljék. A könyv anyagi 
tárgyként kerül leírásra, körömnyomokkal, az olvasó jelöléseivel a testén - 
vannak ezek között szvasztikák is, olyanok, amiket Oroszország Cárnője 
belevésett három kedvenc könyvébe: az orosz nyelvű Bibliába, a Háború és 
béké-be, és Az Összeesküvés-be. A történet végén egy ordenáré náci német 
tiszt, bizonyos Wirth százados a szíve fölé rejti Az Összeesküvés-t abban a 
reményben, hogy a könyv megóvja majd az ellenséges lövedékektől. Számára 
egy alakban mágikus talizmán és testét óvó pajzs ez a könyv - s az üzenet a 
szívéig hatol. Nem azzal az esettel van dolgunk, amikor az áldozat azonosul 
azzal, aki áldozattá tette, hanem egy veszedelmes és gyakran figyelmen kívül 
hagyott pálfordulással - az üldöző képzeli hirtelenjében áldozatnak magát. Az 
erőszak preparátora az üldöztetéses-megfigyeltetéses kivetítés észjárását 
alkalmazza, aholis a "mi megöljük őket" és az "ők meg akarnak ölni bennünket" 
egymással kölcsönösen felcserélhető. Kis története e módon van segítségünkre, 
hogy megértsük az összeesküvéses projekció gonosz köreit. S ha mindez nem 
lenne elég: ha egy adott összesküvéselmélet láthatólag híján van a 
bizonyítékoknak, a reménybeli elméletalkotók súlyos erőfeszítéseket tesznek, 
hogy ilyeneket létrehozzanak. Egy jelenlegi példa: miután Ashahara, a japán Aum 
szekta vezetője azt javallotta követőinek, hogy hordjanak magukkal gázmaszkot 
a mérgez{ szmog vagy egy lehetséges szándékos gázmérgezés ellen, eladdig 
jutott, hogy maga kreált egy ilyen gáztámadást. Az összeesküvéselméletek, 
amelyek a világvégét jósolják, a maguk szerény eszközeivel gondoskodnak arról 
hogy egy ilyesfajta katasztrófa csakugyan meg is történjen.
 
Kis történetének narrátor-szemtanújának számára nem az a fontos, hogy egy 
újabb paranoiás elmeszüleményt leljen magának önmagában, hanem hogy 
kijelentő módban elhatárolódjék a mások tébolyától. Akármelyik kelet-európai író 
kellőképp kifejlesztette s magában hordozza már az üldöztetéses elmebajt - nincs 
ebben semmi reveláció. _Épp a kollektív paranoiával szembeni ellenállásuk az, 



amit fel kellene már nevelni. Levinas azt írtja, hogy az embernek fel kell ismernie 
a másik ember humanizmusát (vagy egyszerűbben: ember-voltát); Kis története 
is ugyanezen elmealkotmány saját példányához hívja oda az emlékezetet.
Kis sztorija emberek és könyvek közötti szembesülések és a különféle idézetek 
közötti összeütközések egész sorát tárja fel.(n20) A szemtanú segít megszakítani 
a konspirációs láncolatot, még ha e félbeszakítás időleges is csupán. Kis, a 
szellemes varázsló történetében kényszeres refréneket, és mintázatokat kelt 
életre, ugyanakkor incidenseket és incidenciákat, véletlen baleseteket és egyéni 
szingularitásokat is megmutat nekünk. Ami azt illeti, Kis kollekciójában két mitikus 
könyv is fellelhető - s közülük mindkettő szövegközi kapcsolatban áll Borges-sel: 
az Összeesküvés és A holtak enciklopédiája. Az első a feltevés szerinti új 
világrendet írja le, a második emberi élettörténetek kicsiny és konkrét 
esetlegességeit adja meg olyan emberekét akiknek a egykor nevezetes neve is, 
mely más könyvekben fellelhető, eltöröltetett. Tlon enciklopédiájától eltérő 
módon, mely képtelen de nem lehetetlen idealista elméleteket jegyez le 
anyagtalan tárgyakról és névtelen személyekről, A holtak enciklopédiája 
csakugyan lejegyzetlen élettörténetek lexikona, kollektív Proust-i 
"oeuvre"(életmű) kutakodás az eltűnt idők nyomában, s ez olyan emberek eltűnt 
ideje, akik soha nem lettek híresek, s akik soha semmit nem írtak. Az egyéni 
megismételhetetlenség rakományait menti ki - hogy Michael Holquist 
kifejezésmódját idézzük.  Kis a maga erkölcsileg maximalista látásmódját 
fogalmazza meg az emberi történelemről, amely szerint "minden egyén 
önmagába zárt csillag, mindig minden megtörténik, s egyben sohasem, minden 
dolog a végtelenségig ismétli magát, s mégis egyszeri" (Baranczak, 42). 
Történetei folyton kötéltáncot járnak az allegória és a szembesülés lehetősége 
között.
 
A Királyok és bolondok könyve egyszerre tragikus, bántó és játékos. Kis 
gyönyörűen idézi meg az elvándorolt nosztalgiát, ami svábbogarak képében 
mászkál egy harmadosztályú mediterrán szállodában a megszégyenítően 
szilvakék földközi tengeri égbolt alatt, s a kettős ügynökök és a Racskovszkijhoz 
hasonló zsidófalók leírásában Dosztojevszkij tudásán is túltesz. Az etika jóformán 
minden nyugat-európai és amerikai kritikai fejtegetése Dosztojevszkij morális 
kijelentéseivel kezdődik. Ezzel szemben, számos kelet-európai modernista író 
számára nem éppen Dosztojevszkij az erkölcsi példakép: vétkesnek tartják annak 
a melodramatikus etikai rendszernek a meghonosításában, ami Oroszországban 
és a kelet-európai térségben, ahol a szentimentalizmus (s a durvaság, a 
prédikálás és az előítélet kéz a kézben jár, már mindenütt jelen van.
 
Való igaz, Kis történetének etikai dimenziója azon az úton jár, ami a tragédiát is, 
meg a melodrámát is ellehetetleníti. Ami etikai, az Kis-nél azzal van 
egybecsatolva, ami esztétikai; Kis sztorijai az irodalmi allúzióknak és az etika 
újrafogalmazásainak igen sajátos, sokrétű dialektikus, vagy még inkább erkölcsi 
montázsát adják, s ezeket újra meg újra a bántalmazás szakítja félbe. A realista 
vagy pragmatikus erkölcs számára éppúgy elérhetetlen, mint az ésszerű, 
pozitivista megoldások. Mindazonáltal, a tények lelepleződnek, de az erőszak 
tovább halad. Innentől fogva az olvasónak szembe kell néznie a gonoszság és a 
pokoli kiszolgáltatottság képtelen ellentétével, mely utóbbit Hannah Arendt mint a 
"radikális gonoszságot" írja le: "amikor a lehetetlenség lehetővé válik, egyben 
büntethetetlenné, megbocsáthatatlanná, abszolút gonosszá lesz, amit eztán már 
nem lehet megérteni és megmagyarázni a pocsék önérdek, a mohó kapzsiság, a 



sértettség, a hatalomvágy és a gyávaság  motívumai mentén; s e haraghoz már 
nincs bosszú, a szeretet nem eltűrhető, a barátság megbocsáthatatlan. Éppúgy, 
ahogy a halálgyárak áldozatai és a feledés fekete lyukai a hóhérok  szemében 
már nem számíthatók az emberi minőséghez, a bűnelkövetők ezen új fajtája is 
túljutott már az emberi vétkesség iránti szolidaritás határkövén is."(Arendt, 459).
 
Joszip Brodszkij, Kis orosz kortársa feljegyzi emlékirataiban, mily lefordíthatatlan 
a "gonosz", az "abszurd gonosz" orosz és kelet-európai terminusának jelentése 
más nyelvekre. Megállapítja: a Gonosznak ez a progresszív-telivér eszméje, már 
ahogy történetesen épp az oroszokat megszállta, nem hajlandó betenni a lábát 
az [angol-amerikai] tudatosság világába - csupán azért, mert oly csavaros módon 
tud csak beépülni a mondatszerkezetekbe. Jó volna tudni vajon emlékezetük 
szerint hányan találkoztak már közülünk a azzal az egyeneslelkűségre törekvő 
Gonosszal, aki azzal lépi át a küszöböt: 'hellóóó, én vagyok az Ördög. Mi 
újság?'"(Brodszkij, 31) Talán Kis csavaros mondatszerkesztése magában hordoz 
valamit a Gonosszal való nem kevésbé csavaros találkozásából. Kis egyik 
kedvenc kritikus orosz szófordulata egy régimódi és a nyugati környezetben 
jószerével elfelejtett terminus: a Sklovszkij-féle "családiatlanulás" . Kis az 
elidegenedést  mind művészi eszközként, mind túlélési stratégiaként felhasználja. 
Poétikájának alapja, mint mondja: "a Judaizmusra végzetesen jellemző történelmi 
elidegenítési effektus."(21) (Kis odáig megy, hogy a Judaizmus az ő esetében "az 
a szakadatlan érzés, amit Heine 'Familienungluck'-nak, a család elvesztésének 
nevezett.
 
A kelet-európai művészet merít az elidegenülésből, mint olyan fortélyból, ami 
mind a művészetnek, mind az életnek a tengelyében áll. A Viktor Sklovszkij-féle 
"o-sztranyije" (elidegenülés illetve családiatlanulás - S. Boym) egyszerre 
determinálja és negálja a művészet függetlenül öntevékeny voltát.(n22) Orosz és 
kelet-európai szövegkörnyezetben a családiatlanításnak és "a művészet 
függetlenségének" megidézése nem depolitizált, hanem éppenséggel politikai 
ügy volt. Arra volt ez próbálkozás, hogy elmetsszék a fonalat a művészet és a 
despotikus uralom között, s hogy elejét vegyék az irodalmi szövegek 
kvázi-vallásos olvasatának, ami az életben egyszerre töltötte be a reveláció és a 
börtönrács szerepét. A "családiatlanulás" Kis esetében az etikához tartozó 
dallamfordulat; egyszerre ismeri el a művészet elsőségét az erkölcsi 
diszkusszióban, s állítja ugyanakkor a szöveg és az élet elkülönültségét, a fiktív 
irodalom intranzitivitását, vagy legalábbis a lehetőséget arra, hogy magvát 
lehessen szakítani annak az átfolyásnak, ami - a Jegyzőkönyv szélsőséges 
esetében - élet és halál kérdésévé lesz. Ugyanakkor, az író túlélő számára nem 
kérdés, hogy léteznie kell-e irodalomnak a Holocaust után. Az irodalom 
jóban-rosszban ideális terepe marad az erkölcsi szembesülésnek.
 
Újabban a kelet-európai irodalom nyugati szakszövegeiben a rivjúerek gyakorta 
nyafognak a mostani művekre jellemző szapora literális utalások, szövegközi 
játékok, összefüggéstelenségek és nyakatekert nyelvtani szerkezetek miatt. Az 
áttekintések szerzői csak azt nem értik meg, hogy e látszólag túlzásba vitt 
irodalmiasság nem is annyira az irodalomról szól, merthogy az a burzsoá 
kedvtelések érintetlen szférája volna. A sűrű irodalmi intertextualitás a mai 
kelet-európai szövegekben a cinkosság jele a kelet-európai kozmopoliták egy 
elképzelt közösségében, akik osztoznak - Mandelstam szavai szerint - "a 
világkultúra iránti nosztalgiában", s norma szerint abban az alternatív 



világegyetemben lakoznak, mely túlnyúlik a nemzeti határokon. Az állítólagos 
"plagimánia" és kozmopolitizmus, amivel a belgrádi irodalmi iszteblisment Kis-t 
megvádolta, az a mód volt, ahogyan ő ehhez a magas fokon individualizált 
irodalmi kultuszhoz hozzátartozik. E vonatkozásban olyan huszadik század eleji 
modernisták, mint Witold Gombrowich és Osip Mandelstam,  és nem pedig az 
avantgárdé hagyományának követője.(n23)
 
Kis a maga Utószavát A holtak enciklopédiájá-hoz azzal kezdi, hogy először 
történeteinek kollekcióját kívánta közreadni, "a Keleti-Nyugati Dívány ... 
rejtélyes-ellentmondásos és búvópatakszerű áramlatait." (191.o.). Csakugyan, a 
jelenlevő összes történetek a Nyugat és a Kelet izgalmas találkozásait mutatják 
be. Ráadásul, a "dívány" szó különös, keletről importált kifejezése a nyugati 
nyelveknek. A "Dívány" mind a perzsa, mind pedig a török forrásokban először az 
oszmán birodalom titkos tanácsát jelölte, majd pedig egyaránt jelentett  
szófát-kocsit-pamlagot, a perzsában és arabban pedig verses gyűjteményt 
(Webster's New College Dictionary,, 333.). A terminus története metonimikus 
helyettesítések sora által mutatja meg egy birodalom hatalmának 
zsugor-hatásait. A hatalmasok titkos tanácsának "dívány"-ából az élvezés 
berendezése lett, s egyben mesegyűjtemény, amit azon heverészve olvasni vagy 
írni lehet. A korábbi cím utal egyben Goethe versciklusára, - Der Westostliche 
Divan - utalva Goethe álmaira a világirodalomról és az esztétikai 
kozmopolitizmusról, amit egy évszázaddal utóbb Kis magáévá tett.
 
Távozóban felkelvén Kis erkölcsi díványáról - mely az ő változata a Filozófia a 
budoárban műremekére - az ember hajlik arra, valami didaktikus tanulságot 
fogalmazzon meg. Míg a paranoia lehet kritikus, a kritikai erőfeszítéseknek nem 
ajánlatos a puszta paranoiába zuhanniuk. Mivel az összeesküvő számára egy 
másik ember csupán egy másik összeesküvő marad, a szembesülés közöttük 
vagy lehetetlen, vagy pedig a tört tükrök erőszaktételébe szalad bele. Ami a 
könyveket illeti, Kis megjegyzi: "A könyvek nagy tömegben nem veszedelmesek - 
egyetlen könyv inkább" (197.o.). S ha valakinek akár csak elhanyagolható esélye 
van is arra, hogy oly könyv birtokába jusson, ami arra tüzelné, hogy mások fölébe 
kerekedjen és a világ mindenre kiterjedő magyarázatát adja, hát vegye a 
bátorságot, hogy visszatérjen a könyvtárba, ahol ottfelejtheti a többi könyv 
társaságában, akár hagyott, akár nem hagyott annak margóján előzőleg 
körömnyomokkal karcolt figyelmeztetéseket.
 
 
J e g y z e t e k
 
(1)  Az idevágó irodalomból ld. Laplance és Pontails. Érdekes volna, mik a paranoiának azok az 
általános mechanizmusai, amelyek "normális gondolkodásunkra" is jellemzők, s épp ezért nem 
mozdítják meg bennünk a morális és etikai jellegű felelősségérzetet.
 
(2) A narratív  etika egyik legmodernebb, s elbűvölően világos tárgyalását ld. Newton-nál. Saját - 
az irodalom etikájáról szóló - megközelítésemet befolyásolta Levinas, 1984. Ld. Továbbá: Bahtyin; 
Morson & Emerson; Booth; J. Hillins Miller; valamint Kristeva.
 
(3) Egy másik (fals) eredetváltozat szerint a Jegyzőkönyv Dr. Theodore Hertzl irománya, aki az 
újabbkori cionizmus atyja. A Jegyzőkönyv históriájáról szóló rendelkezésemre álló irodalom zöme 
Cohn illetve Bernstein munkáiból származik. Bernstein könyve, Az igazság a "Cion bölcseinek 
jegyzőkönyve" ügyében "tartalmaz olyan dokumentumokat, amelyeket az 1934-35-ös berni 



perben is felhasználtak. Ezekhez csatoltam saját leleményeimet, amiket a Jegyzőkönyv orosz 
nyelvű kulturális és irodalmi szövegkörnyezetében találtam.
 
(4) Eco "fiktív jegyzőkönyve" szerint az európai konspirációs gondolkodás a Templomos lovagok, 
majd a Rózsakeresztesek, majd még tovább a Szabadkőművesek titkos ténykedésének 
legendára megy vissza. A Francia Forradalom előestéjén drabális félelmek voltak a tényleges 
vagy képzelt titkos társaságok iránt, s a sztorik a "Láthatatlan Feljebbvalók" végső 
összeesküvéséről, akik a világ sorsát elhatározzák, lettek a szorongások objektumai. 1797és 
1798 között Barruel abbé közzétette a Memoires pour servir l'historie du jacobinisme c. művét, 
ahol is a Francia Forradalmat úgy írja le, mint a Templomosok titkos követői melengette régi Terv 
megvalósulásának korszakát - azokról a Templomosokról van szó, akik úgymond a császárság és 
a pápaság együttes lerombolásának, s a világ-respublika megalapításának szentelték magukat. 
Barruel szövege nem említi a zsidókat. 1806-ban azonban, pont akkor, amikor Napóleon úgy 
határozott, hogy az állampolgárságot kiterjeszti a francia zsidókra is, s azok közösségének 
reprezentatív alakjai hivatalosan ellátogattak hozzá, Barruel levelet kapott egy bizonyos Simonini 
kapitánytól, aki azt állította, hogy a Szabadkőművesség a zsidóktól ered, akik - Simonini 
vélekedése szerint - minden titkos társaságba beszivárogtak. Barruel visszautasította Simonini 
levelét, s határozottan azt mondta, hogy az a francia zsidók elleni tömegmészárláshoz nyitna 
ösvényt. Mindazonáltal, a zsidó-szabadkőműves Tervről szóló hírfertőzések terjedni kezdtek, s 
még Garibaldit is megvádolták azzal, hogy ennek az ügynöke.
 
(5) Eco (a Fiktív összeesküvések-ben, 135-366.) rámutat, hogy a Prágai Temető jelenete minden 
gótikus tartozékával együtt egyenest meg volt már írva Alexander Dumas Giuseppe 
Balsamo-jában.,
 
(6) Utóbb a Contemporaire francia periodika újra kiadta a pamfletet, azt mondva, hogy Sir John 
Raddcliff írta. AZ oroszok titokzatos Redclif rabbija így ment át egy újabb metamorfózison, felöltve 
egy hihetőbb angol diplomata alakját.
 
(7) Nyilusz könyvének közvetlen befolyása volt II. Miklós cár családjára. A cárnő szvasztikákat 
rajzolt saját példányának margójára, s ezek annakidején a béke és boldogság jelképei voltak. A 
cári család kiirtása után a cárnő Jegyzőkönyv-példányát felfedezve a másik oldalról naná, hogy 
ebben fedezték fel a vidoran működő zsidó-szabadkőműves-bolsevik összeesküvés egyik 
hátborzongató igazolását. (Hogy a cárék felkoncolói nem zsidók voltak, az olyan mellékes 
tényellentmondás, ami - mint oda nem tartozó apróság - fölött az összeesküvés elkötelezett 
teoretikusa könnyedén átlép.)
 
(8) Ld. Count du Chaila Nyilusz megvilágosodása c. művét - in: Bernstein: , 364-65. Mindezen 
tárgyak megjelennek a Jegyzőkönyv 1911-es kiadásában.
 
(9) Ez meghatározta Nyilusz mindennapi életét is. Chajla felidézi, hogy Nyilusz óvakodott a 
Jegyzőköny-vet otthon tartani, mert valamiért azt hitte, hogy a helyi zsidó gyógyszerész, akinek 
napi útja a munkahelye felé a monostor mellet vezetett, esetleg ellophatná. A napi események és 
az alkalmi találkozások is belekerültek tehát a Terv összefüggésrendszerébe.
 
(10) Sión bölcseinek jegyzőkönyve,  Bernstein által újranyomtatva (295-360).
 
(11) E komparatív szöveghelyek és azok Bernstein-féle reprintjei (378, & 390-91) felhasználásra 
kerültek a Berni Perben.
 
(12) Ld. Boym, Az Orosz Lélek, 133-66. Vlas könyve  először egy obskurus San-Francisco-i újság 
lapjain, a "Firebird”-ben került említésre, aholis pogány papokról szóló krónikának tekintették. A 
történet a Szláv Civilizáció ötezer esztendejét beszéli el, s azt mutatja ki, hogy az oroszok az 
árják valódi leszármazottai, az első indo-árja nép mely a föníciaiak segédletével elterjesztette 
kultúráját egész Európában. Ld. Laqueur.
 
(13) A sztorit tárgyalja: Laqueur, 210. Kiderült ráadásul, hogy Emeljov közeli "Pamjaty" 
mozgalom-beli munkatársai, mily meglepő, a KGB alkalmazottai voltak, Mégiscsak lennie kellet 



tehát összeesküvésnek - legalábbis tevőleges összedolgozásnak, ha nem is a 
Szabadkőművesekkel, de legalább a KGB-vel.
 
(14) Az egyetlen terv, amit Mallarmé életében beteljesített, nem ez a misztikuskönyv volt, hanem 
egy La Derniere Modenevű divatmagazin, amelyben szájbarágós előírásokat adott arról, hogy 
miképpen kell az életnek a művészetet utánoznia. A konspirációs olvasat mindig olyan olvasat, 
mely arra hív fel, hogy nézzünk a felszín alá és mögé, hogy felleljünk valami földalatti kincset, 
vagy legalább egy melodrámai cselekményt. Mallarmé arra indítja az olvasót, hogy verseinek 
sikamlós, játékosnak tűnő felszínén megmaradjon, ami máris ellehetetleníti a konspiráció 
mélységeit.
 
(15) A könyvben szereplő három nő nem is összeesküvő, és nem is saját sorsa tudatos kutatója; 
allegorikus princípiumok ők inkább: Lorenza - a romantikus szerelemé, Amparo - az egzotikus 
szenvedélyé és Lia - a realitáselvvé.
 
(16) E vonatkozásban egyetértek Jonathan Culler nézetével "az irodalomból való okulást illetően, 
de nem csak úgy, hogy az irodalmat "használni" kell egy pragmatista értelemben. (Ld. Culler, 
118-19.o.)
 
(17) Kis, mint mondja, "a tények szegélyén végzi munkáját, s teljességgel sohasem árulja el őket. 
A történet maga szabja meg a saját irányát”, ahol az adatok elégtelenek és a tények ismeretlenek, 
abban a félhomályban, ahol a tárgyak elnyerik árnyékaikat és körvonalaikat"(197). Kis Borges-t, 
Cortazar-t, és Hawthorne-t  idézi vágyát igazolandó: "a történetnek meg kell adni a drámát".
 
(18) Bár a Királyok és bolondok könyve őrizkedik attól, hogy vallomásos életrajzi történetfolyam 
legyen, akárcsak ironikus módon is, ahogyan Eco csinálja, saját biográfiája épp elég regényes. 
Zsidó apa és montenegrói anya fia, aki Magyarországon született 1936-ban. Amikor Kis (Kis)fiú 
volt, családja Magyarországról Szerbiába költözött, ahol a túlélés kedvéért görög katolikusnak 
kereszteletetett. Később a család Magyarországra tért vissza, ahol katolikus iskolába járt. A II. 
Világháború után ismét Jugoszláviába telepedtek át. Amikor Kis regénye, a Borisz Davidovics 
sírja először  megjelent 1976-ban, a jugoszláv irodalmi iszteblisment azzal vádolta meg, hogy 
plagizál Borges-től, Szolzsenyicintől, Nagyezsda Mandelstam-tól, Joyce-tól és Koestler-től. A Kis-t 
bíráló esszégyűjtemény címe - Elégessük-e Kis-t? ("Treba li spaliti Kisa?" - emlékeztet rengeteg 
korábbi jobboldali és baloldali könyvégetési programra. Az pedig nyilvánvaló, hogy aki Borges-t, 
Szolzsenyicint és Joyce-t egyszerre plagizálja, az zseni.
 
Kis-nél különös műfajjal van dolgunk, amit ő maga "faksön"-nek nevez, - a faktum és a fikció 
keverékével. Ehhez hasonlóan beszélhetünk Kis "poétikájáról" az erkölcs, a fikció és a tény 
együttes gyakorlásáról - s ezek egyszerre megkérdőjelezik és megpáncélozzák a 
szövegösszefüggésbe felfüggesztett tulajon testhatáraikat. Kis kombinálja a forradalom utáni 
orosz avantgard eszmét a tényregénnyel, azt, amivel mások között Iszaak Babel él a 
Lovashadsereg-ben, Borges fantasztikus metahistigrafiájával.
 
(19) E felelősség, mely "a semmiből a jelenbe citál",  talán az időtlen szabadság rendjének 
mércéje,  mely a lények létezésénél, az elhatározásoknál és a cselekedeteknél is vénebb" (Az 
első filozófia erkölcstana, 84.o.). Az anarchista felelősségvállalást "semmilyen megelőző 
elkötelezettség nem igazolja, ez a bármelyik másik ember iránti felelősség"(92).
 
(20) Mi több, a történet cirkularitása úgy is felfogható, mint a Borges-i repetíció. A refrének és 
ismétlések alkalmazásával Kis sztorija rátagad minden takarosan megformált alakzatra. A narrátor 
arra ébred rá, hogy a két könyv, Joly-é és Nyiluszé elkülönül egymástól "a kabbalisztikus 
távolságtartás által (s most reszkettem a "kabbalisztikus", szót leírni), amit ábécéjük négy betűje 
tesz bizonyossá" (157.o.). Az analógiák iránti óvatosság  - a narrátor nem győzi hangsúlyozni - 
"még sokkal kabbalisztikusabb összefüggésekből származik" (idézi: Longinovis, 140.o.)
 
(21) Figyelmeztet ez a az irodalomnak és a művészetnek a nemzeti tudatban betöltött sajátlagos 
szerepére is. Az elidegenülés az, ami a művészetet artisztikussá teheti, de egyazon okon teheti a 
mindennapi életet elevenné vagy élni érdemessé. A dolgok tárgyiasítása révén a művész nem 
csak kiemeli őket mindennapi összefüggésrendszerükből, áthelyezve mindahányat egy artisztikus 



keretbe, de visszavezet "a valóságnak,  magának az életnek a káprázatához, a világ 
újrafelfedezéséhez" is, ahhoz hogy újólag megéljük. Az elidegenedés ebben az értelemben 
közvetít a művészet és az élet között. Az elidegenüléselmélet és a romantikus esztétika közötti 
összefüggésről ld. Todorov. Ld. továbbá Boym: Elidegenülés.
 
(23) Ezek az írók összevethetők a Nagy Bumm generációjának latin-amerikai szerzőivel is, 
azokkal a szerzőkkel, akiknek irodalmi játékaiban úgyszintén felfedezhető vadul politizált 
ellentmondásosságuk.
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