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AZ OSSZEESKUVESELMELETEK ES AZ IRODALMI ERKOLCSISEG:
UMBERTO ECO, DANILO KIS ES A CION BOLCSEINEK JEGYZOKONYVE
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"CON-SPIRALNI" - ez ttikérforditasban annyit tesz: "egytitt Iélegezni". S jobbara
a vaskos szajszagu lélegzésrdl szdl is a dolog. A "konspiracio" szot rosszalld
értelemben szokas hasznalni a masokkal valo felforgatd szandéku atyafisag
kifejezésére, egy elképzelt k6zdsseéget jelezvén a terminussal: olyanfajta
feltételezett k6z6sséget, mely inkabb a kirekesztésen nyugszik, semmint az
Osszetartozason. Az §sszeesklivéselmélet nem egyéb, mint sszeesklivés az
OGsszeesklivések ellen; a konspiracionista vilagszemléletnek mint olyannak nem
ellenlabasa, sét - kétfeldl is megtamasztja azt. Mivel az 6sszeeskulivéses
gondolkodas, épitkezzék akar tényeken, akar pedig képzelgésen, az analdgiakat
és Uld6ztetéses tévgondolatok tuldeterminaltsagat idézé kérben forgd
okoskodasokkal terhes, az sszeeskliveéselmélet az er6szak forrasava lesz - nem
csupan a szo tulajdonképpeni és gyakorlati értelmében. Miképp lehetséges hat,
hogy valaki reflexioval éljen a konspiraciot illetéen, s mindezt anélklil tegye, hogy
az maga ne keveredne vissza az 6sszeeskulvéselméletbe? Ha el6adddhat
Osszeesklivés a fantazia sztileményeképpen, vajon felesklidhet-e a képzelet
arra, hogy azt hatalyon kivdl helyezze?

Az 6sszeesklivés €s az elbeszélS széveg terminusai atfedik egymast: mindkét
esetben cselekményekrdél és cselvetésekrdl folyik a beszéd. Bar meglehet,
mindahanyan belebonyolddunk valamilyen cselekmény iranti azon
vagyakozasba, amit Roland Barthes "a jelentésadas szenvedélyének" nevezett,
idealis esetben cselekményeink a sokszertiségben lakoznak, s nem a
szingularitasban. Ezzel szemben az ehelylitt targyalandd dsszeesklivéselmélet
mindent egyetlen féld alatti Terv-re vonatkoztat, s ezzel egy megnyugtatdan teljes
értéku allegoriat igér, amibdl nincs mit elvenni s amihez nincs mit hozzaadni. A
paranoias dsszeesklvl szemében a tulnan ember egy masik - tbbé-kevésbe
sikeres - paranoias. Az egész vilag olyanképpen tlinik fel, mint egyfajta mindent
atfogo faluk6z6sseég, vagy pedig mint kettds ligynokdk és konspiratorok ujstitetu
nemzetkézi szervezete, azoknak az alakoknak a titkos tarsasaga, akik nem
vellink vannak, hanem ellentink. Innentdl fogva az élet és az irodalom, a tény és
a fikcio kéz6tti hatarvonalak joforman teljesen okafogyotta lesznek.

Egy szélséséges esetet fogok attekinteni, amelyben a konspiracios Terv (nagy
T-vel) olvasata egy erkdlcsi dilemmat vet fel, ahol az élet és fikcio zsugoranak,
illetve felfuvddasanak kimenetele halalos. Mint "titkos" kényv, mely a zsidd
vilaguralmi tervek mitoszat fejti ki, a Cion bolcseinek jegyz6konyve egyike volt a
huszadik szazad legnagyobb hatasu koholmanyainak, mely Oroszorszagban
pogromokat, valamint hivatalos ukran és naci népirtd gyakorlatot ihletett és
igazolt. A tragédia elémozditdja ezuttal az 6sszeesklivéselméletnek egy



otromban-szembesz6kden irodalmi fantaziatdl indittatott megjelenitése volt, nem
pedig az 6sszeesklveés maga. A huszadik szazad végén a Jegyz6konyvet ismét
felszinre hoztak a popularis nemzetkézi kultura mélyenfekvé régei kézdil, s ujfent
népszerliségnek érvend a volt Szovjet-Oroszorszagban, Japanban és az
Egyesitilt Allamokban. Szemiigyre fogom venni a "titkos" Jegyz6konyv
keletkezéstorténetét, a kortars kulturaban tapasztalhatd tovabbgytirizését, és két
uj keletd irodalmi munkat, melyek az ésszeeskuivés elméletében és
gyakorlataban mélyednek el: Umberto Eco A Foucault-inga cimu regényét (1988 -
magyarul 1992-ben jelent meg az Eurdpa Kényvkiadonal - a szerk.), és Danilo
Kis elbeszeélését, A kiralyok és bolondok kényvét (1983 - magyarul a: A holtak
enciklopédigja. Eurdopa Kényvkiadd, Budapest 1990. 129-173 old.). Mivel a
Jegyz6kdnyv maga a képzelet tévesen valds dokumentumkeént olvasott szllétte
volt, az irodalom vilagaba valo visszavezetése segitséglinkre lesz, hogy a
szemfényvesztés, meggy6zés benne rejld taktikainak egyikét-masikat lealcazzuk.

Az 6sszeesklivéselméletek a valsag, a politikai és tarsadalmi valtozas idején
tenyésznek. Szamos modern nyugati konspiracios teoria visszafejtheté egészen
az Angol, illetve a Francia Forradalomig, vagy akar a vallashaborukig és a
keresztes hadjaratokig - szolgaljon példaképpen a katarok lemészarlasa
Dél-Franciaorszagban vagy a Templomos Lovagrend letlinte. Mégis, a huszadik
szdazadi 6sszeesklvéselméletek csak nagyritkan bonyolédnak bele a tényleges
térténelembe. A hitregékhez fordulnak inkabb, mignem azt példazzak inkabb,
amit Eco ugy hiv: "Ars Oblivionis" ("a feledékenység mivészete"), semmint az
emlékezés mlivészetét. Az §sszeesklivéses vilagszemlélet alapveten
nosztalgikus. Ujraéledése a modern idékben a hasonlésdgok és analdgiék éltal
uralt féldéntuli kozmoldgia és egy kvazi-vallasos valdsag-kép iranti nosztalgian
alapul. Az 6sszeesklivéses vilagszemlélet alapja egy egybeszabott, az egész
térténelmet atfogo terv, ami minden térténelmi eseményt megmagyaraz, s ami
altal az ujkori allapotok specifikus jellegzetességei kiradirozasra itéltetnek; az
Ujkori térténelem az Gsi proféciak beteljesedésének mindségében kertil itt csak
teritékre. A mitikus idGk tisztasaga és artatlansaga iranti nosztalgia buivéletében
az gsszeeskulveselméletek gyakorta szem eldl tévesztik a k6zelmult valosaghd
kollektiv emlékeit, s nagy ivben elkertiinek barmiféle felelésségvallalast a
jelenkori cselekedetekert. Az 6sszeeskuivés kortars teatruma tartalmazza tehat a
k6zépkori misztériumjatékok egy elemét s egy cseppet a tizenkilencedik szazadi
melodrama illatabdl: egylitt Iéteznek itt a modern kor elétti fantaziak a modern
problémakkal és a posztmodern technoldgiaval.

A masodik millennium alkonya tanuja lehetett az 6sszeeskulivéselméletek
ujjasziletésének. A baloldal és a jobboldal egyarant ki van téve a konspiracios
cselszdvények veszélyének - a JFK-rol szolo, térténeti gydkerekbdl taplalkozo
Oliver Stone-féle képzelgésektdl Pat Robertson sokkal transzcendentalisabb
&sszeeskiivést sugalld "Uj Vilagrend"-jéig, ami a Keresztény Koalicié alapmdive.
Az 6sszeesklivéselméletek éppannyira nemzetkdziek, mint az altaluk feltételezett
Osszeesklvesek; a posztkommunista Oroszorszagtol Japanig a F6ld minden
zugaban elszértdk magvaikat. Altaldban van egy titkositott/szentesitett
konspiratorikus széveg - az llluminatusok Kényve, Cion bdlcseinek jegyz6kdnyve,
a Terence naplok (ami az amerikai nemzet6r-mozgalmak nagyrabecstlésének
6rvend), ami a Biblia szerepét tolti be, és kinyilatkoztatasként vagy
jovendémondasként olvassak, nem pedig egy egyedi szerz{ altal irott vagy
Osszeallitott textusként; amit megszolaltat, az varazsige, nem pedig kritikai



értelmezés. Raadasul e kényvek elGallitasa és terjesztése is titok, aminek a
"korrupt médiamagnasok" kérein kivul kell zajlania.

A Cion bdlcseinek jegyz6kdnyve, amit 6tven nyelvre leforditottak, jol mutatja,
miként jarja be vandorutjat egy archetipikus cselekménymintazat a k6zépkori
démonoldgiatdl a gotikus szépirodalmon at, s tovabb a klasszikus tizenkilencedik
szazadi regényen keresztll egészen a popularis jobboldali kulturaig. Az
Osszeesklveses cselekmény at- meg atlépked a vallasos és vilagi szévegek, a
magas- és a népi kultura tartomanyai kézétt, orszaghatarokon keresztil €s kasul.
A kulturkézi migracio e folyamataban a térténet fikcio-jelleguli keretei és a szerzék
nevei elsikkadnak. A fantasztikus irodalmat mint dokumentumot bujjak, s egy
novellisztikus jelenet megvilagito erejl sz6veggé lesz. A tbmegesen kirajzo
OGsszeesklivéses torténetszerkezetek e historigja fontos targyava lehet tehat a
kulturardl szolo studiumoknak, amely egyébirant a népi kultura szivélyesebb
demokratikus vettiletét tanulmanyozza inkabb, semmint a reakcios babonakat és
balitéleteket. *"Lehetséges volna, hogy csak az olcso képzelgés adja meg
neklnk a valosag igaz mérceéjét?" - kérdezi Umberto Eco elégedetlen hése
(407.0.). Masfeldl Kis kitart az énreflexiv modernista irodalom, valamint az
elidegenités és a perspektivizmus gyakorlatainak sziikségessége mellett, hogy a
gonoszsag abszurditasaval és az uld6ztetési téboly politikajaval - mely a
kisérteteit kelet-eurdpai irodalomra és életre oly gyakran raeresztette - az etika
mentén lehessen farkasszemet nézni.

Freud leirasaban a paranoia az ember 6nmagahoz valo régzlilése, tovabba a
kilvilagnak a projekcio mechanizmusa altal valo egyre radikalisabb kirekesztése.
A paranoia logikailag okadatolt kaprazat, mely altalaban magaban foglalja az
tld6ztetésrdl és grandidzus 6n-felfogasrdl szdlo képzeteket. A paranoias ugy
hiszi, hogy a véletlenszerli eseményekben mintazat rejlik, €s minden
valamiképpen 6vele fligg éssze. E téveszme racionadlis jellege igen Iényeges:
minden elemnek és részletnek értelme van egy zart rendszerben, amely
Oncsalassal terhes premisszakon alapul. Példaul a kijelentés: "Gydilélém 6t", a
projekcio altal a kévetkezéképpen formalodik at: "Ruhell (és lld6z) engem, s ez
igazolja, hogy miért gyulélém 6t", majd pedig: "Nem szeretem - azaz gydl6lé6m -
6t, mert ULDOZ engem". ilymddon "a belsd észlelés elfojtas ala kertil, s helyette
annak tartalma, atmenvén bizonyos foku torzuldson - kllsédleges észleléskéent
lép be a tudatba" (Freud, 33).(1) Schreber esetében példaul a belsé konfliktus a
kilvilagba mint az immanens katasztrofa kézegének hatarmezsgyéjéen imbolygo
valésdgba vetitédétt ki. Ugy latta énmagat, mint az egyetlen valéséagos embert,
aki még megmaradt, masokat pedig lélek nélkili gépezetekként észlelt" (Freud,
39). Mik6zben az akut paranoia egy esetérdl van szo, j0l és élesen megvilagitja a
masik emberhez flizdé tipikusan paranoid viszonyt mint az "én" egyfajta riaszto
projekcidjat. Raadasul a "paranoia" és az "6sszeeskuves" kifejezések, azon tul,
hogy hasznalatosak szlikre szabott jelentésben, egy klinikai értelemben vett
artalom, illetve egy térténelmi cselekvésmintazat szorosan vett leirasara,
lényeges metaforava is lettek a huszadik szazadi kulturéaban - Salvador Dali
"kényes paranoiajatol" mint modus operanditdl kezdve egészen Frederick
Jamesonig, aki az 6sszeeskulivéselméletet ujolag magara éltétte a "geopolitikai
esztétika" elévezetéséhez. Lacan egyenest azzal a javaslattal allt eld, hogy a
paranoias allapot nem pusztan a normalis psziché ellentéte, hanem egy bizonyos
fejlédési stadiumnak felel meg, s athatja az emberi tudas alapvetd szerkezeteit.
(Es Foucault szdmaéra a paranoia részleges igazoldst nyer mint az



intézmeényesitett er6szakra adott valasz. Azok a kulturak, amelyek a térténelmi
erészaktétel heveny tapasztalatait inkabb magukon hordjak, hajlamosak éberebb
gyanakvassal figyelni az er6szak kuilénbdzd fajtainak meghonositasat és
egymassal egy sorba allitasat, illetve a paranoia helybenhagyasat.)

Minthogy az etika éppenséggel az egyik embernek a masikhoz vald viszonyardl
szol, fogalmi ellenpontja s egyszersmind ellenlabasa a paranoianak. Raadasul az
elidegentilés éppannyira alapzataul szolgal, mint az emberi szolidaritas. Az
"irodalmi etika" ez esetben nem szoritkozik pusztan erkélcsi példazatokra €s a
szerepldk erkdlcsi magatartasara, de maganak a térténetmondasnak az etikajara
is ravilagit. Az" "irodalmi etika" az irodalmi diskurzust nem a moral
segédeszkdzeként olvassa(n2), hanem egy sajatos fajta optikat kinal, ami a
szbvegeknek azokra a mozzanataira dsszpontosit, amikor a szavak
cselekedetekké mozgdsulnak, és amikor az altalanos és a kilénds, illetve az
elvont idealok és ideoldgidk, valamint a szingularis tettek k6z6tti viszonyrendszer
megkerddjelezddik. Konkrétan, olyan énbecstilésrdl tanuskodo irodalmi
szbvegek, mint amilyen Eco Foucault-ingaja vagy Kis Kiralyok és bolondok
konyve cimd muve, erkdlcsi belatast és példatlan heurisztikus eszkézt nyujtanak
a "titkos kényvek" és a konspiracios megkisértések értelmezésehez. Van-e itt
kilénbség az idézédjeles és az idézdjel nélkili paranoia k6z6tt?

1. A"Jegyz6konyv" elGallitasa: a halalos kimenetel( intertextualitas
"ldézzuk fel, a magunk gyonyériségere, s azeért is, hogy 6nmagunkat
emlékeztessuk, a Jegyz6konyv f6bb kitételeit... EQy arja szamara nincs amibdl
nagyobb erét merithetne. Joval inkabb tidvésséglinkre van, mint akarhany
imadsdg..." irta Ferdinand Celine Bagatelle pour un massacre cim(i munkajaban
(277-89; idézi még Cohn -250). A Jegyz6konyv olvasasa a paranoid gyényor
heveny rangasaival kecsegteti, melyben a végsé csucsélmény az a
szadomazochisztikus fantazia a vilaguralomrdl, ahol szerepkdre szerint egyszerre
6 maga gyakorolja a teljhatalmat s ugyanakkor érajta gyakoroljak. Akar még
mulattathat is benntinket a kérdés, vajon az ilyen gondolatok a szerz¢ fantaziai
maradtak-e s nem a Holocaustot vetitették-e el6re. Celine a Jegyz6konyv
olvasasat az imadsaggal veti egybe, amde az lidv ez esetben a gylilélet és nem
a szeretet sarja.

A Cion bdlcseinek jegyz6konyveét, az Antikrisztus és a titkos zsidd vilaguralmi
tervek allitdlagos leleplezését elsG izben 1905-ben Oroszorszagban hozta
nyilvanossagra egy vallasos ird, Szergej Nyilusz. Kijelentése szerint a kényv
eredeti valtozata héber nyelvi volt, s ez itt kivételes feljegyzés a titkos
jegyzékonyvekrdl.(n3) 1905-1907-ben ez a kényv inspiralta a legveéresebb
pogromokat az orosz és ukran térténelemben s lett kés6bb II. Miklos car és
Alexandra carné kedvenc esti olvasmanya. A korai 1920-as években a kényvet
kiadtak és széltében-hosszaban megvitattak Franciaorszagban,
Olaszorszéagban, az Egyesiilt Allamokban (Henry Ford nagyvonalu
hozzajarulasaval), Sziriaban, Egyiptomban, Perzsiaban, Palesztinaban,
Lengyelorszagban, Daniaban és Svédorszagban. A Filadelfiai Napléban
("Philadelphia Ledger") a JegyzOkonyvet ugy titulaltak, mint a bolsevikok "vérés
Bibligjat", s azt mondtéak rdla, hogy egy vilagforradalom tervét hordja magaban.
Londonban a "The Times" és a "Morning Post" figyelemremélté komolysaggal
targyalta a Jegyz6konyv-et, s szamos cikket tettek k6zzé, melyek a



vilagtérténelmet a zsido-szabadkémlives dsszeeskuivés ujdonstilt felfedezésének
fényében értelmezték.

1921 augusztusaban egy még ennél is latvanyosabb leleplezés jelent meg a "The
Times"-ban, midén Philip Graves, a lap konstantinapolyi tuddsitoja olyan cikket
hozott nyilvanossagra, mely kimutatta, hogy a Jegyz6konyv-et Maurice Joly
Parbeszédek a Pokolban ("Dialogue aux enfers entre Machiavel et Montesquieu"
- 1864) cimU kevéssé ismert muvébdl plagizaltak, egy Ill. Napodleon elleni
irodalmi-politikai pamfletbdl, mely egy Machiavelli és Montesquieu k6z6tti
beszélgetés alakjaban iratott meg. A Jegyz6konyv-ben Machiavelli
alakja-allaspontja - kissé atirva - "Cion vén bdélcsei"-re ruhazddott at. Graves
bizonyitdsi anyaga egy bizonyos Miszter Iksztél, egy orosz meneklilttél eredt, aki
vallasa szerint a Konstantinapolyi-Keresztény Ortodox Egyhazhoz tartozott,
politikai meggy6zddése szerint pedig az alkotmanyos monarchistakhoz, s aki
nem kivanta kézhirré tenni valddi nevét. A fehérorosz Miszter |ksz a
zsidokérdésben hosszu iddn at érdekelt volt, maga jart utana a "titkos
szabadkémuves szervezetnek" Dél-Oroszorszagban, de egyéb ésszeesklivésre
nem talalt, csak a monarchistara. &?! 1921-ben Miszter lksz beszerzett egy
halom ddon kényvet az Ohrana egy hajdani tisztjétdl - belorusz emigrans volt,
csakugy mint jomaga. E kényvek kézétt volt egy kicsiny francia nyelvi kétet,
hianyzd cimlappal. Miszter lksz legnagyobb meglepetésére felfedezte, hogy
Machiavelli képzelt polémidja igen szoros hasonlatossagokat mutat Cion
vénembereinek "leleplezésével". Késébb ugyanez a megritkult francia széveg
el6kertlt a British Muzeumban szerzéje - Maurice Joly, a parizsi ligyvéd és
felvilagosult francia katolikus - nevével egyltt. Zsidoé kapcsolatai Joly-nak
egyaltalan nem voltak. Ami azt illeti, a Montesquieu és Machiavelli k6zétti fiktiv
parbeszéd az eredeti szandék szerint lll. Napdleon kormanyzasat volt hivatott
kritizalni. Utdbb, amint allamellenes propaganda vadjaval letartoztattak, Joly a
bérténben 6ngyilkossagot kdvetett el. Bar pamfletjének minden példanyat
elttizelésre rendelték, egyikuik valamiképpen az orosz titkosszolgalat kezeibe
jutott, egy masik pedig a British Muzeumba.

Azonositvan a Jegyz6konyv irodalmi gyokereit, részletesen nyomon kévethetjlik
immar az elképzelt zsido-szabadkédmdives konspiracio histdriajat. Nyilvanvalo,
hogy az antiszemita propaganda nem a Jegyz6konyv-vel kezd6d6tt. Norman
Cohn szerint a zsido 6sszeeskulivés mitosza vegylléke a k6zépkori
babonasagnak

es a modern kor félelmének. A k6zépkori keresztény démonoldgiaban a zsidokat
a Gonosz szolgaldinak tekintették, s e varazslattal viselds frigyet a Satan arra
hasznalta, hogy a Kereszténységet spiritualisan és fizikailag ténkretegye. Ezen
elGitélet tizenkilencedik szazadi vilagias valtozataban a zsidok, azonosittattak a
modern kor minden "gonosz erdivel", - a kozmopolitizmussal, a
gybkértelenséggel, az ujkori jogrendszerrel és a pénzlgyi vilaggal. Ez az
Osszefliggés lett az alapja annak, amit "metafizikai antiszemitizmusnak"
nevezhetlink - egy olyan kulturdlis mitosznak, aminek vajmi kevés k6ze van az
eleven emberek kéz6tti valosagos érdekiitkbzésekhez, vagy akar a faji
elbitélethez mint olyanhoz. A zsidok és a szabadkémlUivesek kézétti kapcsolodas
térténetileg hasonloképpen fals, mivel tény, hogy zsidok a tizenkilencedeik
szazad soran k6muves paholyokba nem Iéphettek (csupan akkor, ha mar
megtértek). A zsido-szabadkémlives terv eszmeéje valdjaban a gotikus regényben
€s a borzongatd krimi-irodalomban gy6kerezik.(n4)



Umberto Eco elemezte a konspiracios cselekmények - legyenek akar jezsuita,
akar judeo-mazonik természetliek - vandorutjat mind Balzac, Dumas, Eugene
Sue, mind pedig kevésbé ismert buzgo iréemberek miveiben. Az utdbbi
kategorianak a jelen céljaink szempontjabdl talan legfontosabb tagja Herman
Goedsche, postai alkalmazott és alkalmi grafoman, aki Sir John Retcliffe szerzéi
alnév alatt jelentetett meg egy Biarritz cimu regényt, beleiktatva egy jelenettel a
Pragai Zsido Temetdben, ahol a Tizenkét Térzs Képviselbinek titkos
tanacskozasa zajlik - a képet teljessé a gotikus kor spéci effektjeinek
felvonultatdsa és magdnak az Orddgnek a megjelenése teszi teljessé.(n5) J6
példa a kancsal vaklatassal aldott kulturalis reakciora, hogy a Pragai Temet6
jelenete, amit a Biarritz nem térténeti anyagként tar eld, a misztikumtdl eloldozva
tlint fel néhany esztenddével késébb bizonyos A.P. Hruscsovan k6zzétételében
egy orosz brosuraban Zsidok, a Vilag Urai cimen. Goedsche regénye igy
vetitette elére a Jegyz6konyv 6sszeeszkabalasanak arnyékat, s prezentalt egy
irodalmi jelenetet térténelmi dokumentumként, egy bizonyos Rabbi John Retcliffe
lejegyzésében - nem éppen tipikus név ez egy rabbinak de orosz flilekben épp
elég idegenlil cseng.(n6) Orosz szévegdsszefliggésben tértént tehat, hogy a
mese irodalmi kerete leomlott, és a fikcio térténelmi dokumentumkeént kertilt
napvilagra, s immar megtorlasért kialt. Maga Hruscsovan kézvetlentil felelGs
azért, hogy a Zsidok, a Vilag Urai példanyainak terjesztése a rendérhatdsag €s a
kozakok kérében nagyaranyu pogromokat gerjesztett Kisinyevoban. Az e
szdvegre csakugy mint a Jegyzokonyvre adott valaszok kilénésképpen
szélséséges torz allegoriat nyujtanak arrdl, hogyan mukddik Oroszorszagban az
irodalom, mint az igazsag leleplezése és mint az életre szolo elbiras.

Miképpen kertiltek ezek a francia és német sz6vegek Oroszorszagba? Két oly
példas orosz egyéniség kézremlikddeése altal, akik Dosztojevszkij egyenes agi €s
k6zvetlen szellemi leszarmazottai - az egyikuk kettés tigyndk, Pjotr lvanovics
Racskovszkij, az Ohrana (a cari titkosrendérség) masztermajndja, a masik
Szergej Nyilusz, a Jegyz6konyv allitdlagos "felfedezdje,", "forditdja" valamint
k6zreaddja, a Nietzsche-hitbdl megtért latomasos egyhazfi. Az el6bbi alacsony
beosztasu kdzhivatalnokként kezdte palyafutasat, s elGszeretettel viseltetett a
nihilista és forradalmi beallitottsagu egyetemistak irant. Egy izben bekérették a
titkosrenddrséghez egy rutin-jellegui kikérdezésre, mire régvest annak tagjava is
valt, és hamarosan a Titkosszolgalat eurdpai részlegének féndke lett.

Racskovszkij ténykedése abbdl allt, hogy orosz forradalmi szervezetekrdl rantsa
le az alcat (mint amilyen a Narodnaja Volja volt), amelyek bombdkat allitottak el
a hataron tul, valamint abbdl is, hogy az 6 neviikben bombakat telepitsen.
Racskovszkij volt az elsé orosz, aki azt allitotta, hogy minden forradalmar zsido
(ami az 1880-as években a lehetd legkevésbé felelt meg a tényeknek), és 6
vezényelte le Oroszorszagban az elsé nagyszabasu antiszemita kampanyt.
Alnevet hasznélva 6nmagérdl is birdlatot irt, lerohanva ebben a "szekus-géré
Racskovszkijt, ki ligykédésében hasznat veszi a korabbi forradalmarnak, irodalmi
kalandornak és zsarolonak, akiknek orcajan ma is ott diszelegnek egy 1889-es
zsarolasi kisérletért kapott 6kdlcsapasok nyomai." Ehelytitt Racskovszkij
eljatszadozik tulajdon perszonajanak mas-mas arcéleivel - az irodalmi
kalandorral, a blekméjlerrel, a titkosszolgalati fénokkel, azzal a valakivel, aki
susog a titkosszolgalati fondéknek, s azzal a valakivel is, aki tuljar az eszén annak,
aki a szekus-gorénak susog. Racskovszkij, az 6sszeeskulivéselmélet miveldje igy



tamadja hatba Racskovszkijt, az 6sszeesklivit; szerzé és szerepl6 dhajt lenni
egy személyben, egyidejlileg alanya és targya a konspiracionak. lly minéségében
nyugvast elképzelhetd volna Dosztojevszkij egyik alakjaként az Ordogok-ben, de
Dosztojevszkij csak elvétve intézett tamadast nacionalista reakcidosok ellen.
Racskovszkij viszont j0 szolgalatot tett abban, hogy Joly szévege a birtokaba
jusson Dosztojevszkij egy masik liblingjének - Szergej Nyilusznak, aki led6rgélte
a port elédjének otromba plagiumardl, s latnokian oroszos zamattal hintette azt
meg.

Szergej Nyilusz szabadgondolkodd érémifjuként, Nietzsche és Schopenhauer
mohd olvasodjaként kezdte parizsi napjait. Késébb ajtatos ortodox keresztényként
szlletett ujja, aki profétai latomasokat kapott az Antikrisztus eljévetelérdl. Egy
kolostorba vonult vissza, aholis egy négyesfogatu haznép kérében lakott:
feleségével, a carné varomanyos urhdlgyével, hajdani szeretdjével és annak
leanyaval. Optina Pluttinia, a kolostor ahol lakozott, figyelemreméltd hatast
gyakorolt az orosz gondolkodasra. Az orosz irdok kdzlil szamosan latogattak oda,
masok kdz6tt Gogol, Tolsztoj és Dosztojevszkij, aki prototipusként a kolostor
véneinek egyikét mintazta meg a Karamazov testvérekben Zoszima sztarec
alakjaban. Ezuttal, mint orosz kérnyezetben valahanyszor, vajon az irodalom
merit-e a valo életbdl, vagy pedig az élet imitalja az irodalmat.

A Jegyzb6konyv tehat izgalmas esete a plagiumnak. Nem csupan egy ujabb példa
a nyugati irodalom és népszeru kultura alkoto erejli orosz tévolvasatara, de
egyben fanatikus vallasi ratifikalasa is egy vilagias politikai textusnak.
Amennyiben - amint a hagyomany mutatja - a szekularizalt irodalom kdlcsdnvett
bizonyos elemeket a hitiratokbdl, ezuttal a forditott iranyu plagizalas esetével van
dolgunk: egy fantasztikus kvazi-vallasos orosz széveg merit egy nyugati irodalmi
mu gotikus képzeletvilagabdl. Ami azt illeti, Racskovszkij a Jegyz6konyv-et arra
akarta hasznalni, hogy kibillentse egyensulyukbdl az ugynevezett "nyugati
demokraciakat, s hasonlatosabba tegye éket Oroszorszaghoz" - az orosz
bizonytalansag végsd bosszuja lett volna ez a Nyugat ellen. A Jegyz6konyv
anonim iromanyként maszkolja 6nmagat, inkabb egy premodern, semmint egy
Borges-féle modernista divat szerint. Ennek ellenére "forditdja"-kiaddja, Nyilusz
modern szerzd volt, aki a sokszorositas technoldgiajanak ujkori masinérigjat
hasznalta fel egy k6keményen antimodern tizenet szétklirtéléséhez. Amint ez
altalaban jellemzd a népszerd jobboldali kulturara, a témegkommunikacido modern
eszkdzeit alkalmazta az antimodern propaganda erdekében.(n7)

Nyilusznak a Jegyz6konyv-ben val6 szerzdsége részben Alexandre de Chayla
marki adatai altal tudhato - ez a francia ember az orosz hitéletet kutatta, s kilenc
hdnapig a kolostor kdzelében id6zétt. Nyilusz tarsalgott vele a Sion-hegyi okosok
titkos jegyzokényveérdl, s amikor Alexandre de Chayla kételyeinek adott kifejezést,
Nyilusz tlstént satanista blnpartolassal vadolta meg: "Maga csakugyan az
Orddg befolyasa alatt all" - mondta. "Az Ord6gnek az a legnagyobb triikkje, hogy
raveszi a jonépet, nem csupan az emberi dolgokra gyakorolt befolyasanak
tagaddsara, de puszta létének tagaddsdra is." Alldspontjdnak igazoldsara Nyilusz
bemutatta du Chayla-nak az 6rdégi szemfényvesztések egy "kollekciojat", amit
ugy is nevezhetnénk, "Az Antikrisztus Muzeuma": "Kibontotta mellkasat, s én
rengeteg targy leirhatatlan 6sszevisszasagat lattam kaucsukbal,
konyhaeszk6z6kbdl, szakiskolai kitlintetésekbdl, még Alexandra Fjodorovna
carné monogramja és Becslletrend Keresztje is kdztuk volt... Barmelyik targyon



elegendd alakzat volt abbdl a fajtabadl, mely titkon utalna valami
haromszdg-félére, amiben is az 6 hagymazas képzelete az Antikrisztus €s a
Sion-hegyi bélcs emberek bélyegét vélte folfedezni."(n8)

Nyilusz ugynevezett "Antikrisztus-Muzeuma" a hazi lim-lomok, ktilénféle talalt
targyak, tarokk-kartyak és jelvények hevenyészett sépredéke iskolapéldaja
lehetne a paranoias tuldeterminaltsag azon logikajanak, ami a Jegyz6konyv-et is
at- meg athatja(n9), mely utdbbi Iényegében nem egyéb, mint e muzeum
elbeszélt valtozata. Miként Nyilusz démoni targyakbdl valo gydjteménye, a
Jegyz6konyv is egymassal latszdlag 6sszefliggésben nem levd anyagot hord
OGssze, aminek elemeit egyesiteni csupan egyetlen egyedulallo értelmezés képes.
Van itt joegynehany ésszeférhetetlenség: mind a kapitalizmust, mind pedig a
szocializmust a zsidok nyakaba varrtak. Az §sszeesklivés gyanusitottjai k6zétt
jelen vannak megszokott és szokatlan gyanusitottak is, mint példaul az eurdpai
bankarok - mint példaul a Rotschildok (djabban Pat Robertson emlegeti 6ket a
maga Uj vildgrendjében), szocidldemokratak, a darwinizmus, valamint a
marxizmus és a nietzschei filozofia beavatottjai, a Panama Csatornanak és a
Parizsi Metronak, az ujkor e titokzatos féldalatti vilaganak az épitdi, a liberalis
zsurnalisztak, s mindenek felett, "a zsido ndk, akik a francia, olasz és spanyol
asszonyok képében tevékenykednek" (ez utdbbi Joly szévegének jellegzetes
Racskovszkij-Nyilusz-féle kiegészitése). A vének politikai jelmondata: "A cél
szentesiti az eszkdzt" - egyenesen Machiavellitél szarmazik, késébb pedig
Sztalin mottdja lett. A JegyzGkonyv arra a joslatra konkludal, hogy el fog jénni egy
Zsido Kiraly, aki a leiras szerint egy kiképoétt kozmopolita szérnyeteg: "az
Univerzum valddi Papaja, a Nemzetkédzi Egyhaz patriarkaja és a szazkaru Visnu
istenség ki szaz tenyerében a titkos élet forrasait birtokolja."(10) Joly szatiraja Ill.
Napdleon kormanyanak serdtiletlentl totalitarianus hajlandds1agairdl, atiltetve a
Jegyz6konyv-be, tragikomikus modon valddi totalitarianus és nacionalista erék
inspiraldja lett.

A JegyzO6konyv logikaja - a visszajara forditott projekcio logikaja. Azok szamara,
akik révbe jutattak, s a lehetd legdurvabb blindket kdvették el, lehetdve tette,
hogy aldozatokként tlintessék fel énmagukat. A zsiddkat vadoljak az
antiszemitizmus kirobbantasaval, avégett, hogy eltereljék tervikrdél a figyelmet, és
tld6ztetést mimeljenek. Nincs kiut az 6sszeesklivéses utvesztébdl. A kétkedés
ugy tdnik fel itt, mint "az érddg egy tovabbi triikkje", és az ér6k zsarolas végsé
igazolast nyer Dosztojevszkij Nagy Inkvizitoranak perverz logikaja szerint: "Ha az
Orddg nem létezett, neki maganak kellett kitalalnia". Rdadasul, a Jegyz6kényv
biralata a nyugati liberalizmus "szentharomsagarol" - Szabadsag, EgyenlGség,
testvériség (aligha meglepd, hogy ez is zsido-szabadkédmives propaganda
ugymond) - hasonlit Dosztojevszkij pusztitdan vitriolos kritikajara ezen
alapelvekrdl ami Naplojanak Téli feliegyzések a nyari impressziokrol részében
olvashatd. S csakugyan, Dosztojevszkij biralata a "Nyugat"-rél és a modern
tarsadalomrdl ott visszhangzik a zsido vilaguralom Jegyz6konyv-beli leirasaban.
A nagy ir6 és a megihletett plagizator talan ugyanazon olvasmanyok felett tért
esténként nyugovdra - meglehet, Oroszorszag reakcids és nacionalista népszeru
irodalma hevert parnaiknal.

Joly "Pokolbéli dialégusa" és Nyilusz Jegyz6konyv-e kdz6tt parhuzamos
kitételeket mutattak ki az 1934-35-6s Berni perben, illusztralandd, hogy az



utobbiban szerepld zsido-szabadkémUves 6sszeesklivést hogyan fézték ki az
elébbiben szereplé Napdleon-ellenes szatirabdl.(11)

Péarbeszédek a Pokolban:

Machiavelli: "Ismered az emberiség feneketlentl mély gyavasagat ...
szolgalelkliségliket a hatalom el6tt, kdnydrtelenségliket a gyengeséggel
szemben, engesztelhetetlenségtiket ha balfogasra lelnek, képtelenségliket arra,
hogy helyt dlljanak a liberalis rendszer kévetkezetlenségeit latva, tudod, hogy az
még anyai uralom elviseléséig menden is tlirelmesek a vérségi despotizmus
erészaktételeivel szemkdzt, hogy tronokat borogatnak fel a harag pillanataiban,
hogy uralkodokkal ajandékozzak meg énmagukat, akiknek aztan oly
cselekedeteket bocsatanak meg, amelyeknek legkisebbike miatt is lefejeznének
tizenkét alkotmanyos kiralyt."

A Jegyz6konyv

"feneketlenll a mélysége a goj emberek gyavasaga, kik hason csusznak a
hatalom el6tt, de kénydrtelenek a gyengeséggel szemben, engesztelhetetlenek
ha hibara lelnek, de elnézdek a blindk irant, nem hajlanddk arra, hogy elviseljék a
szabad tarsadalmi rendszer kdvetkezetlenségeit, de elnézGek anyai uralom irant
a vérseégi despotizmus eriszaktételei kbzepette - ezek azok a jellegvonasok,
amelyek segitséglinkre vannak a fliggetlenség elnyerésében. A gojok legelsd
6nkényuraktdl a mai napig  oly cselekedeteket szenvednek el tlirelemmel és
olyan erészakot viselnek el, amelyeknek legkisebbike miatt is lenyakaznanak
tizenkét alkotmanyos kiralyt."

Parbeszédek a Pokolban:

Montesquieu: "Most pedig tovabbléphetlink a kbnyvek megrendszabalyozasa
felé." Machiavelli: ... Legeldszér is kételezni fogom azokat, akik a nyomdasz, a
kiado, a kdnyvtaros mesterségét dhajtjak gyakorolni, hogy egy oly pecsétes
hitelesitvényt 6rizzenek maguknal, amelynek engedélyezését a kormanyzat
barmikor visszavonhatja akar kézvetlen akar pedig k6zvetett modon, t6rvényszeki
déntés altal." Machiavelli: "De

ebben az esetben ... a gondolat eszk6ze a hatalom eszkézéveé lesz!"

A Jegyz6konyv

"Most pedig térjlink vissza ismét a nyomtatott sajtora kételezni fogom azokat,
akik a minden reménybeli kényvtaros, a kiadd, nyomdasz, kételeztetik, hogy egy
oly diplomaval rendelkezzék, amelynek kiadas barmely hiba esetén azonnal
visszavonhatd. llymddon a gondolat eszk6zébél a korményzat nevelési eszkéze
lesz!"

Racskovszkij és Nyilusz plagiuma nyilvanvald. Az emberiség egyetemleges
megvetése, aminek Machiavelli ad kifejezést a Parbeszédek a Pokolban lapjain,
ugy jelenik meg a JegyzGkodnyv-ben, mint a zsidok megvetése a "goj emberek"
irant; a polémikus parbeszéd felszivodik egy profétikus monoldgban, tébbes
szam els6 személyben. Racskovszkij tokéletes szamitasa szerint az olvaso
Osszeeskuvesre buzdult a feltételezett 6sszeesklves ellen, s felvette ellene a
harcot. Egyetlen zsid6 szerzének sem volt része a Jegyz6konyv, vagy az azzal
vérrokonsagban allo textusok megalkotasaban; kisértet-irok voltak 6k csupan a
"goj" titkosrenddrseég "goj" paranoid képzeletében. Ahogy Herman Bernstein irja"
a bélcsek egyetlen jegyzbkényve a Szentiras. Mi tébb, a zsidd kiraly eljévendd



uralma, ahogyan az a Jegyz6konyv-ben megjelenik, nem annyira lll. Napdleon
kormanyzatanak szatirikus leirasara Ut igazan (ahogyan azt Joly szandékozta),
hanem a Cari Oroszorszagra."

A Jegyz6konyv hamisitvany-voltat nyilvanosan feltartak és kinos aprolékossaggal
dokumentaltak két per soran 1934-1935-ben a dél-afrikai Grahamstown-ban és a
svajci Bern-ben. Mindketté gyalazkodo antiszemita propagandaként bélyegezte
meg a Jegyz6konyv-et. E tény mégsem akadalyozta meg, hogy a kényv
besztszeller legyen a jobboldali popularis kulturaban; 1935 o6ta ujra és ujra
kiadtak, ujrairtak és leforditottak szerte a vilagon Japantdl Argentinaig. Nesta
Webster, Pat Robertson egyik irodalmi elédje akkor fejezte be kényvét, amikor az
igazsag a Jegyz6konyv koholmany-voltardl kidertilt. A Jegyz6konyv védelmezdi
meg addig az allitasig is elmentek, hogy Joly maga is tagja volt az
OGsszeeskuveésnek, s hogy valddi neve nem Joly, hanem Joe Levi volt. A népi
etimoldgia igy valik eszkézzé azoknak az "6rddgi trikkéknek" leleplezésében,
amelyek elpalastoljak az 6sszeesklivés igazsagat az emberek eldl.

Ez a fajta észjaras tovabbél a Szovjetunid utani jobboldali népszert kulturaban. A
Sion-hegyi feljegyzések-et (ez egy nem-kritikai kiadas) minden utcasarkon
arusitjak a Jelcin-babak, II. Miklos abrazataval kifestett husvéti tojasok, Dale
Carnegie Hogyan legylnk sikeres Uizletemberek? cimd mlve és a legkorszertibb
buddhista kézikényvek t6szomszédsagaban. Még a Moszkvai Egyetem
kényvesboltjaban is raakadni. "Nalunk most mar szdlasszabadsag vagyon!" -
mondotta bliszkén a kényvesbolti eladoként tevékenykedd egyetemi hallgato,
middn rakérdeztem, vajon mit keres a Jegyz6kdnyv egy egyetemi
kényvesboltban. Barmennyire paradoxnak tlnjék is, a "szdlasszabadsag", ami a
Jegyz6konyv-ben a zsido-liberalis cselvetés részeként kertil emlitésre, immar
lehetévé teszi a JegyzOkonyv uUjolagos kiadasat és terjesztését keresztiil-kasul
Oroszorszagban.

A konspiracids hullamgytiriik ujabb és ujabb fodrokat vet k6rds-kéril. Most az a
bejelentés van soron, hogy a nemzetk6zi 6sszeesklivés a Sion-hegyi
feljegyzések-en kivil egy masik kényvet is elrejtett az orosz emberek eldl. Viasz
Koényve, mely feltevés szerint Krisztus el6tt 1000-re megy vissza, €s a
Kereszténység elbtti pogany szlav papok kronikaja vagy feljegyzékdnyve
ugymond(12), napvilagra hozna, hogy az 6-oroszok voltak az igazi valasztott nép,
és Atlantisz, s bizonnyal az arjak, a féniciaiak, a trojaiak és a sumérok
leszarmazottai. Eqyéb felfedezések kézétt arrdl is lerantja a leplet, hogy
eredetileg Sion hegye is szlav volt, neve pedig az dsszlav "ragyogni" (siijat')
szobol ered. Ennyit az etimoldgia iranti szerelemrdl.

A paranoid kivetitésnek egyik utolsd, groteszk megtesteslilése a mai
Oroszorszagban egy Valeri Emeljanovrdl, a "Pamjaty" nacionalista csoport
gyilkossageért fegyhazra itélt egyik megalapitojardl szolo térténet. A képzettsége
szerint orientalista Emeljanov kényve, a De-cionizacio (zsidoétlanitas) egy
specialis damaszkuszi ajandék-kiadasban azt allitja, hogy maga Jézus Krisztus a
zsido-szabadkémuves 6sszeesklves tigyndke volt.1980-ban Emeljenov megélte
feleségét, Tamarat egy szélséséges diihroham pillanataban, majd feldarabolta, s
testének részeit elhelyezte egy utazotaskaban. Ezutan megkérte Bakirov nevd
segitétarsat, égetné el a sulyos koffert, mondvan, hogy abban "a legrosszabb



fajta cionista propaganda" van. E sajatlagos "cionista propaganda" megégetése
bizonyitékul szolgalt az 6sszeesklivéselmélet e mesterének megégetéséhez.(13)

2. Umberto Eco és a paranoia poétikaja

Mind Umberto Eco, mind pedig Danilo Kis alternativ keretet keres az
Osszeesklivéselmélethez, s igy segit destabilizalni - hogy egy gyanus kifejezést
hasznaljunk - a Jegyz6konyv 6rdégi logikajat. Mig Eco narratora egy 6nmagaban
kétkedd, tépel6d6 dsszeesklivéselméletész, aki Gnmagaban fedezi fel a
paranoiast, Kis narratora az sszeeskulivéselmélet er6szakos kdvetkezmeényeinek
szemtanuja, aki igyekszik tavol tartani magat a raerdltetett paranoias
azonosulastdl. Eco és Kis kuilénbdzd, Szergej Nyilusz "Antikrisztus-Muzeumabal
kivezet6 menekllési utvonalakat mutat meg . A Jegyz6kdnyv funkcidja mindét
szbvegben a végso erkdlcsi probatétel, de vannak egyéb projektumok totalis
értelmezésekre, egyéb misztikus kdényvek, és a kollektiv belebonyolédasok egyéb
momentumai is e textusok keretében: Mallarmé "livre”-je, Borges végtelen
kényve a teljes értelmezésrdl, a kisérleti mlveszet életbe valo atforditasanak
avantgard ******, mely a hatvanas évek diakmozgalmaiban ujraéledt, az a
nemzeti mitosz, hogy orosz irodalom az életvezetés vezérfonalaul szolgalna.
flymédon kommentaljak 6k a huszadik szdzad kiilénféle poétikus és politikai
elképzeléseit.

Eco regényében, a Foucault-inga-ban, a Jegyz6konyv nem a legfébb
Osszeesklivés, hanem a legsiralmasabb szinevaltozasa a Templomos Tervnek. A
térténet a f6hds dnéletrajzi narrativumainak sorat fejti fel. Regényes tanmese ez
a "terv" iranti vagyakozasrol, és az értelmezés hatarairol. Eco remek
humorérzékkel "A Nagy Vulgarizatornak" kialtja ki 6nmagat, aki egyszerre
varazsolja el olvasojat ezoterikus mesekkel, s adja at nekik a kulcsot
misztériumainak megértéséhez (A Szemiotikai Thriller Mestere" - Id. 78-79.0.). A
regényben szerepld harom szerkesztd, Casaubon, Diotallevi és Belbo, akiknek
mindegyike tulontul sok idét szant arra, hogy paranoias dilettansok altal kompilalt
megszallott kéziratokat olvasson okkult és titkos 6sszeeskuivesekrdl, ugy hataroz,
hogy az altaluk felhalmozott ezoterikus tudas egyes darabijait alulinterpretalva
betdltik egy szamitdogépbe: még olyan frazisok is, mint "a koala Ausztraliaban él",
vagy hogy “Miki egér menyasszonyat Minnie-nek hivjak", ralelnek a maguk
helyére a mesteri tervben. A r6zsa nevé-vel ellentétben A Foucault-Inga nem a
romantikus krimi vagy az angol detektivregény mintajat kdveti; itt a féhds tulajdon
virtudlis blinének ligyében jatssza a nyomozo szerepét. Desifrirozzak és
igazoljak a maguk-krealta nyomozati adatokat. Maguk jatsszak le a
detektivtérténet minden figurajat: az 6sszeeskulivoket €s az 6sszeesklivéselmélet
aldozatait is. Ez a széveg nem arrdl szdl hogy a szerepl6k maguknak szerz6t
keresnek, mint Pirandello-nal, hanem arrdl hogy a karakterek kutatnak a
cselekmény utan. Casuabon elmeorvoshoz hasonlitja énmagat, aki pacienseibe
tulontul belebonyolddik; a deliriumrdl vald irastdl eljut az iras deliriumaig.
Egyszerre szeretne lenni a paranoia tanulmanyozdja és mlivészember, de a
regeény arra fut ki, hogy kételyei tamadnak: vajon nem valt-e csupan
gyanakvo-llddztetéses sultbolondda.

Eco nézbész6gebdl tekintve az értelmezd célu paranoia, mint minden interpretativ
folyamat, elvezethet a "gatlastalan szemiozis"-hoz, ami nem egyéb mint a
k6zvetlenll megel6z6 historia, az egyéni tapasztalat, valamint azon tudas és



megeértés elfelejtésének gyakorlata, ami eredetileg az értelmezés folyamatanak
inditéka volt. Eco megmutatja, milyen nehéz kilénbséget tenni az idézdjeles és
az idézdjel nélkili paranoia kézétt, s gorcso ala helyezi azokat a kuldnféle
motivaciokat, amelyek szkeptikus fGszerepldit az §sszeesklivéselmélet hivéve
teszik.

Casuabon, aki egyben a narrator is nem azért keveredik bele az
Osszeesklvéselméletbe, mert hivg, hanem éppen azért, mert nem az. Nem hisz
semmiben, még sajat szkepticizmusaban sem; kénnyen csabitja el tehat az
irracionalitas egzotikus illata. Mi tébb, Casuabon egy blintudattal megvert
hitetlen, aki nosztalgiaval gondol a nagy-nagy 6ssznépi 6sszeborulasra. A
hatvanas évek tulél§je 6, de a diaklazadasok éveiben ugyancsak hitetlen volt. Bar
elment a tlintetésekre, s egylitt skandalta a tébbiekkel:

"Fasiszta horda
Utott az 6ra",

mégsem a meggy6zidés vezette, sokkal inkabb a hovatartozas vagya és a nemi
kivancsisag. Megvallja, hogy vicces kommentarokat flizétt Lenin és Krupszkaja
nyalkahartya-kapcsolatahoz, s hogy a Mi a teend4? répiratot kizardlag a
helyesirasi hibak helyrepofozasa végett olvasta el. (v. 6. 51. 0. - Az oldalszamok
a Boym altal idézett kiadasra vonatkoznak - Eco: Foucault'sPendulum. New York,
Ballantine Books, 1990 - az idézetek pedig a forditotdl szarmaznak.) Casuabon
nyomon kévette nyugat-eurdpai nemzedékének paradigmatikus csapasvonalait,
(s ezeket elkapraztatta a Maoizmus €s a brazil miszticizmus), jollehet fenntartotta
bdlcsen k6zényds vilagszemléletét. Casuabon involvaltsaga az 6sszeesklivéses
cselekményvazlatban tizenét esztenddvel a minden hésiességet nélktil6zé ifjukor
utan az utols6é megkisértés volt. A Terv hatalmi helyzetbe juttatja az ujszeru
tarsadalmi jatszmaban, még ha csupan szamitogepes jaték - a virtualis
vilaguralom jatéka - is. Casuabon megvallja: "Ugy hiszem, elérhet6 az a pont,
ahol mar nincs semmi kuilénbség akéz6tt, hogy valaki kialakitja a hit
mimelésének szokasat, vagy raszokik magara a hitre." (366.0., Boy-bibliografia).
Eco regényének gunyos kedvl és kétkedd narratora azzal kezdi, hogy
parodizalja a titkos Terv logikajat, s arra jut, hogy a gunymas az analdgia
peremén kezd tancolni, s kreativ szerz6sége minddinkabb plagiumba fordul.

Eco harom szerkesztéje kézil a masodik, Belbo egy masik nemzedék tagja.
Kamaszkorat a haboru végeén élte, s vagyakozik a tisztanlatasra, a johiszemd és
a csapnivald dolgok, s a partizan hazafisag kérdésében. Nem olvasdja egy
cselekménynek, hanem annak érdekében él. Szamara a nagyszabasu
Osszeeskuves potléka annak, hogy nem sikertlt hésies, vagy legalabb alkoto
életet élnie. Az §sszeesklivés lesz az § kreativ cselekedete. Szamos huszadik
szazadi 6sszeesklivGho6z és diktatornoz hasonldan 6 is elvetélt mivész:

"Lealazta az alkotasra valo képtelensége ... kezdett rajénni, hogy a Terv
feltalalasaval valdban alkotott. Eletet - a sajat életét és az emberiség miivét, s a
hamissag muvészetét. Le monde est fait pour aboutir a un livre (faux). De most
hinni akart a maga fals kényvében, mert ha létezik egy Terv, akkor 6 mar nem
legy6z6tt, nem megszégyenlilt, és nem gyava.” (U.Z. forditasa.)



Stephane Mallarmé nevezetes aforizmaja a vilagegyetemnek egy kényvveé vald
Jacopo Belbo plagizalja mind a modern magaskultirat, mind pedig a popularos
tudakossagot; magikus szamitogéepebe mindketté begyémdészélhets. Belbo
mindazonaltal megfeledkezik arrdl, miszerint Mallarmé "oeuvre"-je azt
dramatizalja, mennyire lehetetlen olyan kényvet komponalni, ami az egész vilag
orfikus explanacioja volna. Versei az irodalom rafinalt valasagat kodifikaljak, s
elejét veszik annak, hogy az a valo életre barmiképpen vonatkoztathato legyen.
Kimunkalt téredékek ezek, szétforgacsolt gesztusok és kettétdért vagyakozasok, s
tervvé sohasem allnak 6ssze (14)

A konspiracios jatszma lehetévé teszi Belbo és Casuabon szamara, hogy
beteljesitsék kielégitetlen fantaziaikat. A konspiracio gladiatorharchoz hasonlit,
ami karpotol a kollektiv igyekben valo jelenlét elmulasztasaért. Belbo ugy hal
meg, "mint egy partizan" a Il. Vilaghaboru alatt; nem is aruldja, s nem is elaruldja
a titoknak, amit 6 maga sem birtokol. A regényird gyengedségére vall, hogy
megengedi neki - amivel megvalthatja k6zépszeru életét - a hési halalt, annak
ellenére, hogy Belbo ellenségei nem fasisztak, hanem régeszmés okkultistak,
Osszeeskuveselmélet-hivék és pocsek firkaszok serege.

A harmadik szerkesztd, Diatollevi a legkevésbé megformalt karakter a harom
kdzll. Onéletrajzi mondanivaldja inkébb mitikus, semmint histériai hangnemben
szblal meg. Személyleirasa szerint olyan mint egy albind, aki zsidonak képzeli
magat. Kezdetben ugy hiszi, a Kabbala és a Tora betdltése a szamitdgépbe
valami imadsagféle, végre pedig tulajdon teste roskad bele a raksejtek
Osszeesklveseébe, mert vélekedése szerint buint kdvetett el a vilag rendje ellen.
Diotallevi teste inkarndlja tehat a vilagegyetem elleni erészaktételt. Az §
szemében a téves értelmezeés egyben tévcselekmény, amely altal az életével
jatszott.

Eco sajat déntése, hogy nem jatszadozik a Jegyz6konyv-vel. Ahelyett hogy
replikalna, inkabb kis6pri a k6zéppontbdl. A zsidd 6sszeeskuves ligye
elhanyagolhatd és irrelevans kédzjaték az dsszeesklivéses forgatokényvek
kulturkézi vandorutjanak térténetében (egy olyan histdriaban, ami térténelmileg
igencsak precizen adatik el6). Takaros kis erkélcsi elhatarozas - nem csupan
parodizalja a Jegyz6konyv-et, de meg is tagadja annak eredetiségét és sulyponti
szerepét. Casuabon allitasa szerint az az idea, hogy a zsidok cinkosok voltak a
Templomosok misztériumaiban, Pico de la Mirandola tollhibaja, aki a leiras
szerint igen nagy muveltségu "taljan akit kizartak a Tervbdl", s akin "izraelitak"-ka
ganyolta az "izmaelitak"-at. Néhany évszazaddal késébb e kancsal silabizalas
vezetett a Jegyz6kony-hdz. Casuabon elmagyarazza, hogy a Templomos Rend
idejében a zsidok csak masodrendti allampolgarok voltak, s aligha volt elegendé
hatalmuk vagy respektusuk ahhoz, hogy a templomosok tervének részesei
lehettek volna. A spanyol rabbik nem ismerték a titkot, azt azonban tudtak, hogy a
titkos tudas a hatalomhoz kapcsolddik, s ezért szinlelték a jolértestiltséget.
Casuabon szavaival: "...plfff neki, mar el is kezd6détt a kabbalista hagyomany, a
szétszoratottak, a kiszoritottak hésies kisérlete, hogy borsot térjenek az urak, a
mindentuddként tetszelgdk orra ald" (Barna Imre forditasa - 638-639.0. Europa
Kdnyvkiado, Bp.,1999) Csalafintasaguk, pechikre tul meggy6zé volt: a tébbiek
hittek nekik. Vagy a t6bbiek talan egyszerden csak blnbakokként allitottak oda
Oket egy véletlenszerl sorscsapas okan, aminek nem sok kéze volt a zsidok



tényleges ténykedéséhez, s ahhoz sem, ahogyan énmagukat lattak. Az
Osszeeskuveselméletek megértéséhez tehat mitikus leszarmazasi lancolataikat
kell nyomon kdévetni, s nem szabad kizardlag a térténelmi referenciakra és a
realisztikus inditékokra nézni. Kulbnés modon, a spanyol rabbik feltételezett
szandékait leirva Casuabon sajat modus operandi-jat tarja elé. A harom
szerkeszté Casuabon abrazolasa szerinti kabbalistakhoz hasonléan mimeli a
titkos tervbe vald beavatottsagot, zsarolni igyekezveén a titkos
dsszeeskulves-tudomany rajongo hiveit. Raadasul, a regész egésze is a
kabbalista szférak - a szefirak -mentén szervezddik, talan tulsagosan is elegans
kétéltancot jarva az analdgia és az ironia k6zétt.

Minden &sszeeskulivéselméletnek titokra, kincsleletre, szent Gralra avagy 6rddgi
eredetre van szliksége. A virtuadlis 6sszeeskulivéselmélet semmit nem segit, de
ugyanazt a nyomvonalat kéveti. Casuabon az, aki azt allitja, hogy a birtokaban
van egy dekddolt lizenet, amit szentpétervari kettds ligynékdk valami homalyos
ivadéka produkalt. Az lizenet, amit Casuabon egy Provance-bdl szarmazo
megsargult cetlirdl fejt meg, egy felsorolast tartalmaz, amibd6l néhany szo
hianyzik. A listak, plane azok amik nem komplettek, elképeszt6 csaberst
gyakorolnak az ésszeeskulvéselméletek hiveire. Lathatatlan kapcsolatokra
kivannak lelni ott, ahol szemmel lathatéan és nyilvanvaldan megrekednek abban,
hogy Szergej Nyilusz "Antikrisztus-Muzeumahoz" odarakjak a sajat verzidjukat.
Casuabon tikos lizenete vilagiasabb természetl: a lista nem az Antikrisztus
eljévetelét irja le, hanem egy kincses sziget térképét, ahova a Templomosok titkat
évszazadokra elf6ldelték.

A regény tengelyében az lizenet felfejtése all. A hatalom iranti szomjusagaban
Casuabon azon nyomban elveszit minden kritikus tavolsagtartast. Az egyetlen
ember, aki mérgezd-fert6zd értelmezési jatszmaja ellen kihivast intéz, a
baratndje: Lia, aki maga is bibliografus és kutato.

Két napnyi buzgo vizsgaldodas utan ez a né arra a kévetkeztetésre jut, hogy a
Casuabon altal kisilabizalt feljegyzés hétk6znapi, nem pedig hermeneutikus
tzenet. Nem a Nyilusz-féle Antikrisztus-Muzeum listaja aholis minden ut a
misztérium felé van kikbvezve, hanem mindennapi targyak véletlenszeru
lajstroma. A titokzatos instrukcio nem egyéb, mint ... mosodai szamla. Nem
szimbolikus kddolmany, hanem puszta felsorolas. Lia a regény etikai alanyaként
humorral és féld6njaro éleselméjliséggel igyekszik kontrazni a tébolyult szemidzis
megkisértéseit. Azonban, bar interpretacidjanak jo az értelme, az mégsem rug
annyira, hogy jo térténetet tenne ki.

"Az a titok, hogy nincs titok" (U.Z. ford.) - allapitja meg Lia. De vajon
elfogadhatjuk-e ezt a térténet erkdélcsi tanulsagaként? Casuabon tudomasul veszi
Lia értelmezésének ragyogo tisztasagat - és cserbenhagyja... Az értelem
fényének nincsen csabereje, még egy olyan racionalista szévegértelmezd
szamara sem, mint amilyen Casuabon. A hermeneutikus értelmezés felgerjeszti
az ember érzékeit, a hétk6znapi olvasat pedig nem. A regényben Casuabon
baratndje a maga asszonyi féldh6zragadtsagaval, anyai 6sztdneivel és
realitasérzékével maga is keretbe van foglalva: az 6testamentumi Leanak, Jakob
szeretetlen feleségenek sok emléket idéz6 nevét kapta meg.(15) Fokrol fokra
Casuabon is arra a belatasra jut, hogy nem szabad a sarga f6ldig mérgezd6dni
attdl, amit 6 "a misztérium vég nélkili hagymahéjazasa"-nak titulal. Az



OGsszeesklveses "afficionado" megjelenitésében a vilagegyetem "végtelen
hagyma, aminek mindentitt van k6zéppontja, €s sehol sincsen kertilete"(514).
(U.Z.ford)

Eco itt nyilt kihivast intéz a borges-i el6keld irdnia, illetve a borges-i titok-esztétika
ellen. Ami azt illeti, Borges narratora gyakorta ugy mutatja be magat, mint a titok
kitlintetett letéteményesét; latja az Alef-et (a héber abéce alfa-ja - a ford.), de
nem fedi fel annak jelentését, amit a Végtelen homokkonyv titokzatos
kényvkupecétdl kapott, s utdbb ugy dént, hogy ezt a kényvet ottfelejti egy
kényvtarban. De amig Borges-nél tartozkodo arisztokratikus példazatra leltink - a
titkos tudas végul is megmarad a lakonikus sorok kézétt, s a szerzé-narrator nem
siet az olvasdval megosztani azt -, addig Eco-nal megszallottan furfangos
meseszoévest talalunk, szamos egymast részlegesen atfed6 cselekményfonallal,
hosszadalmas kifejté monoldggal és parbeszéddel. Eco Casuabon-ja nem
egyivasu Borges "erds €és hallgatag" modernista arisztokratajaval; épp
ellenkezdleg, antindsként lép elénk, feltarja tulajdon sértilékenységét - a
hasonldsagok és analdgiak érvényétdl valdo megszallottsagat. Eco kényve igy vag
ala mindenféle analdgias képzelgésnek, eleve nevetség és parddia céltablajava
téve azt. Bar, amint Freud egy izben megjegyezte: "az analdgiak semmit nem
ddéntenek el, de altaluk otthonosabban érezztik magunkat", Eco regényében
paradox modon Casuabon otthoni élete nyujt szamara segitséget abban, hogy
OGsszeesklivéses tébolyaval sz6vddétt csaladias kapcsolatat és a végeérhetetlen
analdgiak iranti szerelmes gusztusat felszamolja. A dolog végére érve osztozik
Lia bélcsességében.

Richard Rorty allt el§ a javaslattal, hogy A Foucault-Inga "A Pragmatista
Progresszusa"-ként olvasandd, "a strukturalizmus feladasaként és a fogalmi
cikkelybe iktatas megtagadasakeént". "Arra jutottam, hogy Eco azt meséli itt el
neklnk, miszerint képes immar kedvét lelni a dinoszauruszokban, az
Oszibarackban az észibarack-lide leanyokkal egyetemben, a karon Ulé
kicsinyekben, s a jelképekben és utalasokban is, anélkil, hogy elrejtett
fegyvereiket felkutatando lagy kultakardjukba bele kellene nyesnie".(91) Egy
ilyen olvasat, barmennyire megvilagito erejd is, figyelmen kivil hagyja a tényt,
hogy Eco narrativ utvesztéi mennyire sokrétliek, s milyen megkulénbd6ztetett
irodalmi ismeretanyagra van szuikség ahhoz, hogy valaki azt valddi értékén
méltanyolni és alkalmazni tudja.(16) Eco mindamellett regényt irt, nem pedig
értekezést. A vilagossag pillanatait kevésbé illeti meg a regényes sovargas, mint
a varazslasos 6sszeeskuivo-ritusokat. Ebben az értelemben a regény
bonyolultabb etikai tizenetet hordoz, mint egy erkdlcsi tanmese. Mik6zben Eco
arra Ohajt rabirni benntinket, hogy a Foucault-Inga-t ugy tanulmanyozzuk, mint
Ova int tantérténetet azon jelenség ellen, amit 6 "végeérhetetlen szemidzis"-nak
nevez, regénye messze tébb, mint a megkisértés 1980-as évekbeli allegdridja, a
kisértes megjelenitése ugyanis sokkal csabitobb, mint a vele szemben felkinalt
ellenméreg. Meglehet, az 6sszeesklivéselmélet veszélye nem a hatartalan
szemidzisban, hanem az analdgias elmeartalom altal korlatozott szemidzisban
all. A titok marad Eco elbeszélésének lelke - szerelmes testszaga teljességgel le
nem moshatd. Nem ott lakozik, ahol meglelni remélttik - nem a Templomosok
lzenetében, hanem a térténetmesélés csaberejében magaban.

3. Danilo Kis és az elidegentilés etikaja



"Az volt a szandékom - irta Danilo Kis (Utész06 ["Postscript", 196-97]) - hogy
summazzam azt a valddi és fantasztikus - "hihetetlendl fantasztikus"! - térténetet,
ahogyan a Cion bolcseinek jegyz6konyve létrejétt, és kronikat adjak e mi olvasdk
egész nemzedeékeire gyakorolt patoldgias hatasarol, és tragikus
kdvetkezményeirdl". Azzal vagott neki a dolognak, hogy dokumentarista esszét
komponaljon, de ra kellett ébrednie: nem valdszinm, hogy a sztori kihatasainak
véget is vetne a tényadatairdl valé tudds. Ugy hatarozott tehat, hogy a fikcidhoz
folyamodik, s dramai formaba 6nti a Terv abszurditasat és veszedelmét, "ugy
képzelve el az eseményeket, ahogyan megtérténhettek volna", s szévege
mentén a cimben a "Jegyz6konyv'-et dtcserélte "Osszeeskiivés"-re.(17) Ha
Eco-ndl az 6sszeesklivéselmélet az interpretacio ligyének szempontjabaol
érdekes, Kis esetében ugyanez tényleges térténelmi fenyegetés. Kis szerepldi
nem engedhetik meg maguknak Eco szamitdgépes haszontalankodasanak jatszi
€s ambivalens elvetemdiltségeit. Eco kényve a Terv iranti vagyakozasrol szol. A
Kiralyok és bolondok kdnyve, Kis fiktiv historiaja a "Sion-hegyi kényvrdl" ezzel
szemben azt a suirgetést-unszolast beszéli el, hogy ennek a konspiracios
észjarasnak véget kellene mar vetni. HGsei: a névtelen Miszter Iksz, és az
Osszeeskliveselméletek nem kevésbé névtelen aldozatai. Az analdgiak és
kapcsolatok iranyaban valo tapogatdzas helyett Kis narratora annak keresi a
maodjat, hogyan lehet megtérni az 6sszeesklvéselméleteknek a textustol a vald
életig ivel6 hidjat. "Kényv - megszakadt parbeszéd, ami 6nnén félbeszakitasat is
leorditja. A kbnyveknek azonban megvan a maguk sorsa; hozzatartoznak ahhoz
a vilaghoz, amit nem tudnak mindenesttl atkarolni, de raismernek azaltal, hogy
kinyomtatasra kertilnek... Beléjik fojtjak a szo6t és egyéb kényvekhez kénytelenek
apellalni, majd véguil interpretacio ala fekszenek, beszédes distinkcidoban attdl,
ami elbeszéltetik" - Emmanuel Levinas e szavai akar epigrafiaként szolgalhatnak
a térténethez. Kis szépészeti-erkélcsi elgondolasa mélyen 6sszebonyolddik a
"szent" kényv értelmezésének sorsarol tajékoztato interrupciokkal és
térésnyomokkal, s azzal az er6szakoskodassal, ami - az etikai olvasattal
szembeallitott - profétikus olvasatbdl fakad.(18)

A Kiralyok és bolondok kdnyvét egy névtelen esszéird mondja el, aki csak a
legvégén kézli, hogy "az ésszeesklivés is érdekli sz6rmentén", és a kényv
1944-es magyar kiadasat kévetGen valaki belel6tt a haza ablakaba. Igencsak
mas helyzetben talaljuk 6t, mint Eco figurait. Maga a térténet minden jel szerint
korkéros szerkezetl, hiszen két er6szakos és destruktiv jelenet keretezi. A kezdet
kezdetétdl benne vagyunk Kis tdmény irodalmi nyelvezetében, elképzelt
erdejének kell6s kdzepén:

... a mintegy negyven esztendé multan is megoérdkitésre méltatlan mu elsé
alakvaltozata egy Szentpétervari ujsagban latott napvilagot 1906 augusztusaban.
A cikkek sorozatban jelentek meg, és a lap fGszerkesztdje, bizonyos Hruscsovan
szignalta 6ket, A. P. Hruscsova, (sic! ?)aki a kisinyovi pogromok felbujtdjaként
sajat tudomasa szerint jo 6tven emberdlésnek is szerzdje. (Elsététitett termekben
lecsonkolt testek hevernek vértdcsakban, és megerdészakolt lanyok bamulnak a
semmibe tébolyult szemekkel testes fliggénydk hasadékain at. A szinpadkép mar
6nmagaban sok a jobdl - s éppoly valdsagos, mint az ottani emberi hus; az
egyetlen mesterséges elem e lidérces latdomezdben - a hd.) "Butor-alkatrészek,
tort tlikrok és lampak, vasznak, ruhadarabok, agybetétek és feltépett
paplanok-huzatok, szétszdrva az utvonalakon. Az utcak mélyen a ho alatt: parnak



tolla mindentitt; még a fak sem boritottak magukra egyebet."(Kiralyok es
bolondok kdnyve, 135. Kis kiemelései - U.Z.: Nincs is kiemelés.)

Az els6 hosszu bekezdés egy roncsolt mozaik-narrativum kulénféle jelenetekbdl
hangokbdl és citalasokbdl. A leiras dokumentarista stilusat azonmadd félbeszakitja
egy beiktatott széveg, egy villanasnyi csonttéré emlék, a megcsonkitott hullakrol
es a névtelen lanyok tébolyult tekintetérdl. Idézet ez, forrasmegjeldlés nélkdil, egy
anonim szemtanutdl, aki leirja a megrongalt targyakat és a pogrom elnéptelendilt
helyszinét. Bar a jelenet emlékezetlinkbe idézhetné Eco mosodai lajstromat,
megjavitando berendezési targyakrol, mégsem dsszeesklivéses lizenettel van
dolgunk, hanem egy &sszeesklivéselmélet kbvetkezményeirdl szol6 hiradassal.
Szergej Nyilusz Antikrisztus-Muzeuma helyett Kis az erdszaktétel latvanyaval
csap benntinket arcul. "A szinpadkép mar énmagaban sok a jobdl - s éppoly
valdsagos, mint az ottani emberi hus..." - a bantalmazas a realitas egyetlen
mércéjéve lesz, s sszetoért tikrok beszélik el azt, amit lattak. Az embernek
Borges térténete, a Tlon Ugbar & Orbis Tertius jut eszébe, ahol explicit utalas van
Kis-re, s amely "a tlikér és az enciklopédia konjunkciojaval" veszi kezdetét.
Borges-nél azonban a tlikér az, aki hajtovadaszatot rendez és torzulasokat okoz;
Kis-nél a megt6rt tlikdr valdsagos tanusagtevé. Nem engedi, hogy egy
hipotetikus vilagba menekdljtink, hanem kényszerit, hogy emlékezzlink arra amit
elképzelni nem lehet, s mégis tényleges vilaga a huszadik szazadi eré6szaknak. A
borgesi "fallaciakkal és plagiumokkal teli angol-amerikai enciklopédia" helyébe a
legegyszertibb plagium és balcsapott meggy6zéerd lép - ami sokkalta
kockazatosabb -, hogy az élethez szolgaljon vezérfonalként, "uj Bibliaként",
melynek neve: Osszeesklivés.

Kis mlivében azt a sz6t, hogy "valdsagos" - szinpadias metaforak keresztezik,
melyek legutolsdbbika a térténet befejezésekor tlinik fel egy masik szemtanu
beszamoldjaban a nacik altal végrehajtott esztelen gyilkossagokrol: "19424-ben,
harminc esztenddvel azutan, hogy Hruscsévan cikke egy Szentpétervari
ujsagban elész6ér megjelent, a vétkes cselekmény egy tanuja felirta napldjaba:
'Fel nem foghatom ezeknek a gyilkosoknak a Juda népével szembeni
elfogultsaghat - az egyik ember legyilkolja a masikat olyan nyilvanossaggal,
mintha a szinpadon térténne mindez. A szinpad azonban valdsagos, oly
valdsagos, mint a holttetemek.' ". A szdlam megszallott refrénbe megy at. Ami
elképzelhetetlen, az valdsagga lehet, s az egyetlen mdd arra, hogy
ertelmetlenségét megertstik, ha a fikcio-irodalommal vetjlik egybe.

" ... az egyetlen mesterséges elem e lidérces latdmezdben - a hd" - valami
szemet gyony6rkddtetd fehér hotakard, ami nem hianyozhat egyetlen orosz
életképbdl sem, az oroszos egzotikum fuvallata, mint amilyen a Doktor
Zsivago-ban érzékelhetd a paras szeml Omar Sharif kérdl. Kicsi Kis-i szinhazi
muho ez, elvegylilve a felhasitott dunyhak tollpihe-népével. A miho azonban
meghuzza a ravaszt Miszter lksz emlékezetében, keresztlil-kasul ujralobbantva
az egész térténetet, és segit neki a helyszinelésben - odatelepszik rekonstrualni,
mi volt a sintérnek a szintér. Konkrétan, a katonak felidézésében segédkezik,
akik odagyliltek a tlz kére, s hallgattak, ahogy egy tiszt felolvasta Nyilusznak Az
Osszeesklivésrdl a pogrom elStt mondott préféciajat, valamint a téredezett,
csupan a hdosarmanyok csiripelésétdl meg-megszakitott szavak k6zétti csendekre
valo emlékezésben: "A tiszt leereszti a kbnyvet egy pillanatra, s mutatdujjat
racélozza a helyre. 'Nos, Uraim, ez tehat az az erkélcs, amit 6k hirdetnek'. (a tiszt



*csicskasa él a szlinet adta pillanattal, s les6pri a sapkaja sildjén 6sszegydilt
havat)".(145)

Miszter lksz akkor idézi fel ezt a jelenetet, amikor Joly-tdl olvassa a Parbeszédek
a Pokolban szévegét, és rahibaz a hasonlatossdgra Az Osszeeskiivés-sel. Abban
a pillanatban, azon a fagyos €jszakan érzi meg, hogy "a hd megteleplilt a reddk
alatt a zubbony ujjan"(154.0.). A ho akkor idézi vissza a felolvasas
félbeszakadasanak azokat a pillanatait, aholis a Megvilagosodas Kényve volt
soron, amikor a szerzé-olvaso otthagyja kényvének nyomat a margon. Bar az
inspirald k6zdés felolvasasnak azok a szlinetei arra kellettek, hogy életben tartsak
a gylilélet erejét, a szemtanu szamara a reflexiot és a kétkedést tették lehetéve
egy-egy pillanatra, szavaba vagva az erdszak énlaban jard igazolasanak. Nem a
politikai ideoldgia, s nem is az elvont erkdlcsi megfontolas vezérli Miszter Ikszet,
a belorusz katonatisztet, az alkotmanyos monarchia hivét, az ortodox
keresztényt, hogy fellépjen bajtarsai 6sszeesklivéselméletével szemben, hanem
a legprozaibb tisztesség és elemi emberi felel6sségtudat, valami olyasmi, amit
Levinas ugy hiv: "az anarchistak felel6sségérzete", azaz a masik, az adott
pillanatban jelenlevé emberi egyénért valo felelésségvallalas, ami nem szorul ra
semmiféle el6zetes elkételezettség védjegyére."(19)

Kis sztorija a felolvasas szokézi szlineteit teszi drama targyava, s ezzel veszi
elejét annak, hogy a széveg az életre legyen atvalthato, esélyt sem hagy arra,
hogy silabizalasa egyben annak megtestestléséve is valjék. A kényv anyagi
targyként kerdl leirasra, kérémnyomokkal, az olvaso jel6léseivel a testén -
vannak ezek kdz6tt szvasztikak is, olyanok, amiket Oroszorszag Carndje
belevésett harom kedvenc kényvébe: az orosz nyelvi Bibliaba, a Haboru és
béké-be, és Az Osszeeskivés-be. A térténet végén egy ordenaré néci német
tiszt, bizonyos Wirth szazados a szive f6lé rejti Az Osszeeskiivés-t abban a
remeényben, hogy a kényv megovja majd az ellenséges |I6vedékektdl. Szamara
egy alakban magikus talizman és testét 6vo pajzs ez a kdnyv - s az lizenet a
szivéig hatol. Nem azzal az esettel van dolgunk, amikor az aldozat azonosul
azzal, aki aldozatta tette, hanem egy veszedelmes és gyakran figyelmen kivtil
hagyott palforduldssal - az tild6z4 képzeli hirtelenjében aldozatnak magat. Az
erdszak preparatora az lildéztetéses-megfigyeltetéses kivetités észjarasat
alkalmazza, aholis a "mi megdljuk 6ket" és az "6k meg akarnak élni benntinket"
egymassal kélcséndsen felcserélhetd. Kis térténete e mddon van segitséglinkre,
hogy megértsiik az 6sszeesklivéses projekcid gonosz kéreit. S ha mindez nem
lenne elég: ha egy adott 6sszesklivéselmélet lathatdlag hijan van a
bizonyitékoknak, a reménybeli elméletalkotok sulyos eréfeszitéseket tesznek,
hogy ilyeneket létrehozzanak. Egy jelenlegi példa: miutan Ashahara, a japan Aum
szekta vezetdje azt javallotta kévetGinek, hogy hordjanak magukkal gazmaszkot
a mérgez{ szmog vagy egy lehetséges szandékos gazmérgezés ellen, eladdig
jutott, hogy maga krealt egy ilyen gaztamadast. Az §sszeesklivéselméletek,
amelyek a vilagvégeét josoljak, a maguk szerény eszkézeivel gondoskodnak arrol
hogy eqy ilyesfajta katasztrofa csakugyan meg is térténjen.

Kis térténetének narrator-szemtanujanak szamara nem az a fontos, hogy egy
Ujabb paranoias elmesziileményt lelien maganak énmagaban, hanem hogy
kijelenté modban elhatarolddjék a masok tébolyatol. Akarmelyik kelet-eurdpai ird
kell6képp kifejlesztette s magaban hordozza mar az lld6ztetéses elmebaijt - nincs
ebben semmi reveldcid. _Epp a kollektiv paranoidval szembeni ellendllasuk az,



amit fel kellene mar nevelni. Levinas azt irtja, hogy az embernek fel kell ismernie
a masik ember humanizmusat (vagy egyszertibben: ember-voltat); Kis térténete
is ugyanezen elmealkotmany sajat példanyahoz hivja oda az emlékezetet.

Kis sztorija emberek és kdnyvek k6z6tti szembestilések és a kildnféle idézetek
k6z6tti Gsszeltk6zések egész sorat tarja fel.(n20) A szemtanu segit megszakitani
a konspiracios lancolatot, még ha e félbeszakitas idéleges is csupan. Kis, a
szellemes varazslo térténetében kényszeres refréneket, és mintazatokat kelt
életre, ugyanakkor incidenseket és incidenciakat, véletlen baleseteket és egyéni
szingularitasokat is megmutat nektink. Ami azt illeti, Kis kollekcidjaban két mitikus
kényv is fellelhetd - s kéziilliik mindketté szévegkdzi kapcsolatban all Borges-sel:
az Osszeeskiivés és A holtak enciklopédiaja. Az elsé a feltevés szerinti Uj
vilagrendet irja le, a masodik emberi élettérténetek kicsiny €s konkrét
esetlegességeit adja meg olyan emberekét akiknek a egykor nevezetes neve is,
mely mas kényvekben fellelhetd, eltdréltetett. Tlon enciklopédigjatol eltéré
modon, mely képtelen de nem lehetetlen idealista elméleteket jegyez le
anyagtalan targyakrol és névtelen személyekrdl, A holtak enciklopédigja
csakugyan lejegyzetlen élettérténetek lexikona, kollektiv Proust-i
"oeuvre"(életmd) kutakodas az eltlint id6k nyomaban, s ez olyan emberek eltlint
ideje, akik soha nem lettek hiresek, s akik soha semmit nem irtak. Az egyéni
megismeételhetetlenség rakomanyait menti ki - hogy Michael Holquist
kifejezésmaodjat idézzik. Kis a maga erkdlcsileg maximalista latasmaodijat
fogalmazza meg az emberi térténelemrdl, amely szerint "minden egyén
6nmagaba zart csillag, mindig minden megtérténik, s egyben sohasem, minden
dolog a végtelenségig ismétli magat, s mégis egyszeri" (Baranczak, 42).
Torténetei folyton kétéltancot jarnak az allegoria és a szembestilés lehetdsége
k6z6tt.

A Kiralyok és bolondok kdnyve egyszerre tragikus, bantd és jatékos. Kis
gyonyérlien idézi meg az elvandorolt nosztalgiat, ami svabbogarak képében
maszkal egy harmadosztalyu mediterran szallodaban a megszégyenitéen
szilvakék féldkézi tengeri égbolt alatt, s a kettds ligyndkdk és a Racskovszkijhoz
hasonl6 zsidofalok leirasaban Dosztojevszkij tudasan is tultesz. Az etika joforman
minden nyugat-eurdpai €s amerikai kritikai fejtegetése Dosztojevszkij moralis
kijelentéseivel kezdbdik. Ezzel szemben, szamos kelet-eurdpai modernista iro
szamara nem éppen Dosztojevszkij az erkélcsi példakép: vétkesnek tartjak annak
a melodramatikus etikai rendszernek a meghonositasaban, ami Oroszorszagban
és a kelet-eurdpai térségben, ahol a szentimentalizmus (s a durvasag, a
prédikalas és az elditélet kéz a kézben jar, mar mindenditt jelen van.

Vald igaz, Kis térténetének etikai dimenzidja azon az uton jar, ami a tragédiat is,
meg a melodramat is ellehetetleniti. Ami etikai, az Kis-nél azzal van
egybecsatolva, ami esztétikai; Kis sztorijai az irodalmi allizioknak és az etika
ujrafogalmazasainak igen sajatos, sokrétl dialektikus, vagy még inkabb erkdlcsi
montazsat adjak, s ezeket uUjra meg ujra a bantalmazas szakitja félbe. A realista
vagy pragmatikus erkélcs szamara éppugy elérhetetlen, mint az ésszerd,
pozitivista megoldasok. Mindazonaltal, a tények leleplezédnek, de az er6szak
tovabb halad. Innentdl fogva az olvasdnak szembe kell néznie a gonoszsag €s a
pokoli kiszolgaltatottsag képtelen ellentétével, mely utdbbit Hannah Arendt mint a
"radikalis gonoszsagot" irja le: "amikor a lehetetlenség lehetéve valik, egyben
blintethetetlenné, megbocsathatatlanna, abszolut gonossza lesz, amit eztan mar
nem lehet megérteni és megmagyarazni a pocsék énérdek, a moho kapzsisag, a



sértettség, a hatalomvagy és a gyavasag motivumai mentén; s e haraghoz mar
nincs bosszu, a szeretet nem eltlrhetd, a baratsag megbocsathatatlan. Eppugy,
ahogy a halalgyarak aldozatai és a feledés fekete lyukai a hdhérok szemében
mar nem szamithatok az emberi minéséghez, a blnelkdvetdk ezen uj fajtaja is
tuljutott mar az emberi vétkesség iranti szolidaritas hatarkévén is."(Arendt, 459).

Joszip Brodszkij, Kis orosz kortarsa feljegyzi emlékirataiban, mily lefordithatatlan
a "gonosz", az "abszurd gonosz" orosz és kelet-eurdpai terminusanak jelentése
mas nyelvekre. Megallapitja: a Gonosznak ez a progressziv-telivér eszméje, mar
ahogy térténetesen épp az oroszokat megszallta, nem hajlandé betenni a labat
az [angol-amerikai] tudatossag vilagaba - csupan azért, mert oly csavaros modon
tud csak beéplilni a mondatszerkezetekbe. J6 volna tudni vajon emlékezettik
szerint hanyan talalkoztak mar kézlillink a azzal az egyeneslelkliségre térekvé
Gonosszal, aki azzal 1épi &t a kiiszébét: 'hell666, én vagyok az Ordég. Mi
ujsag?"(Brodszkij, 31) Talan Kis csavaros mondatszerkesztése magaban hordoz
valamit a Gonosszal valé nem kevésbé csavaros talalkozasabal. Kis egyik
kedvenc kritikus orosz szofordulata egy réegimaodi és a nyugati kérnyezetben
joszerével elfelejtett terminus: a Sklovszkij-féle "csaladiatlanulas" . Kis az
elidegenedést mind miveészi eszk6zkeént, mind tulélési stratégiaként felhasznalja.
Poétikajanak alapja, mint mondja: "a Judaizmusra végzetesen jellemzé térténelmi
elidegenitési effektus."(21) (Kis odaig megy, hogy a Judaizmus az § esetében "az
a szakadatlan érzés, amit Heine 'Familienungluck'-nak, a csalad elvesztésének
nevezett.

A kelet-eurdpai muiveészet merit az elidegentlésbdl, mint olyan fortélybol, ami
mind a mlvészetnek, mind az életnek a tengelyében all. A Viktor Sklovszkij-féle
"o-sztranyije" (elidegentilés illetve csaladiatlanulas - S. Boym) egyszerre
determinalja €s negalja a mivészet fliggetlendl 6ntevékeny voltat.(n22) Orosz és
kelet-eurdpai szévegkdrnyezetben a csaladiatlanitasnak és "a muivészet
fliggetlenségének" megidézése nem depolitizalt, hanem éppenséggel politikai
gy volt. Arra volt ez probalkozas, hogy elmetsszék a fonalat a mulivészet és a
despotikus uralom kézétt, s hogy elejét vegyék az irodalmi szévegek
kvazi-vallasos olvasatanak, ami az életben egyszerre t6ltétte be a revelacio és a
bérténracs szerepét. A "csaladiatlanulas" Kis esetében az etikahoz tartozo
dallamfordulat; egyszerre ismeri el a mlvészet elséségét az erkdlcsi
diszkusszidban, s allitja ugyanakkor a széveg és az élet elktloniltségét, a fiktiv
irodalom intranzitivitasat, vagy legalabbis a lehetGséget arra, hogy magvat
lehessen szakitani annak az atfolyasnak, ami - a Jegyz6konyv szélséséges
esetében - élet és haldl kérdéséveé lesz. Ugyanakkor, az ir6 tulélé szamara nem
kérdés, hogy léteznie kell-e irodalomnak a Holocaust utan. Az irodalom
joban-rosszban idealis terepe marad az erkdlcsi szembestlilésnek.

Ujabban a kelet-eurdpai irodalom nyugati szakszévegeiben a rivjterek gyakorta
nyafognak a mostani muvekre jellemzé szapora literdlis utalasok, szévegkézi
jatékok, ésszefliggéstelenségek és nyakatekert nyelvtani szerkezetek miatt. Az
attekintések szerzdi csak azt nem értik meg, hogy e latszodlag tulzasba vitt
irodalmiassag nem is annyira az irodalomrdl szél, merthogy az a burzsoa
kedvtelések érintetlen szféraja volna. A stird irodalmi intertextualitas a mai
kelet-eurdpai szévegekben a cinkossag jele a kelet-eurdpai kozmopolitak egy
elképzelt k6z6sseégeben, akik osztoznak - Mandelstam szavai szerint - "a
vilagkultura iranti nosztalgiaban", s norma szerint abban az alternativ



vilagegyetemben lakoznak, mely tulnyulik a nemzeti hatarokon. Az allitolagos
"plagimania" és kozmopolitizmus, amivel a belgradi irodalmi iszteblisment Kis-t
megvadolta, az a mod volt, ahogyan 6 ehhez a magas fokon individualizalt
irodalmi kultuszhoz hozzatartozik. E vonatkozasban olyan huszadik szazad eleji
modernistak, mint Witold Gombrowich és Osip Mandelstam, és nem pedig az
avantgardé hagyomanyanak kévetdje.(n23)

“ sz

térténeteinek kollekcidjat kivanta kézreadni, "a Keleti-Nyugati Divany ...
rejtélyes-ellentmondasos és buvdpatakszerl aramlatait." (191.0.). Csakugyan, a
jelenlevl Gsszes térténetek a Nyugat és a Kelet izgalmas talalkozasait mutatjak
be. Raadasul, a "divany" sz¢ kilénds, keletrdl importalt kifejezése a nyugati
nyelveknek. A "Divany" mind a perzsa, mind pedig a t6rék forrasokban elész6r az
oszman birodalom titkos tanacsat jelélte, majd pedig egyarant jelentett
szofat-kocsit-pamlagot, a perzsaban és arabban pedig verses gytjteményt
(Webster's New College Dictionary,, 333.). A terminus térténete metonimikus
helyettesitések sora altal mutatja meg egy birodalom hatalmanak
zsugor-hatasait. A hatalmasok titkos tanacsanak "divany"-abol az élvezés
berendezése lett, s egyben mesegylijtemény, amit azon heverészve olvasni vagy
irni lehet. A korabbi cim utal egyben Goethe versciklusara, - Der Westostliche
Divan - utalva Goethe almaira a vilagirodalomrdl és az esztétikai
kozmopolitizmusrdl, amit egy évszazaddal utobb Kis magaéva tett.

Tavozdban felkelvén Kis erkdlcsi divanyardl - mely az 6 valtozata a Filozofia a
budoarban miremekére - az ember hajlik arra, valami didaktikus tanulsagot
fogalmazzon meg. Mig a paranoia lehet kritikus, a kritikai eréfeszitéseknek nem
ajanlatos a puszta paranoiaba zuhanniuk. Mivel az 6sszeesklivé szamara egy
masik ember csupan egy masik dsszeesklivé marad, a szembestilés k6zéttuik
vagy lehetetlen, vagy pedig a t6rt tiikrok erGszaktételébe szalad bele. Ami a
konyveket illeti, Kis megjegyzi: "A kényvek nagy tdmegben nem veszedelmesek -
egyetlen kényv inkabb" (197.0.). S ha valakinek akar csak elhanyagolhatd esélye
van is arra, hogy oly kényv birtokaba jusson, ami arra tlizelné, hogy masok félébe
kerekedjen és a vilag mindenre kiterjedé magyarazatat adja, hat vegye a
batorsagot, hogy visszatérjen a kényvtarba, ahol ottfelejtheti a tébbi kbnyv
tarsasagaban, akar hagyott, akar nem hagyott annak margojan el6zéleg
kérémnyomokkal karcolt figyelmeztetéseket.

Jegyzetek

(1) Az idevéagd irodalombdl Id. Laplance és Pontails. Erdekes volna, mik a paranoianak azok az
altalanos mechanizmusai, amelyek "normalis gondolkoddsunkra" is jellemzdk, s épp ezért nem
mozditjak meg benntink a moralis és etikai jellegl felel§sségérzetet.

(2) A narrativ etika egyik legmodernebb, s elblvélden vilagos targyaldsat Id. Newton-ndl. Sajat -
az irodalom etikajarol szdld - megkézelitésemet befolyasolta Levinas, 1984. Ld. Tovabba: Bahtyin;
Morson & Emerson; Booth; J. Hillins Miller; valamint Kristeva.

(3) Egy masik (fals) eredetvaltozat szerint a Jegyz6konyv Dr. Theodore Hertzl iromanya, aki az
Ujabbkori cionizmus atyja. A Jegyz6konyv historigjardl szdlo rendelkezésemre allé irodalom z6me
Cohn illetve Bernstein munkaibdl szarmazik. Bernstein kényve, Az igazsag a "Cion bolcseinek
jegyz6konyve" tgyében "tartalmaz olyan dokumentumokat, amelyeket az 1934-35-6s berni



perben is felhasznaltak. Ezekhez csatoltam sajat leleményeimet, amiket a Jegyz6kdnyv orosz
nyelvd kulturalis és irodalmi szévegkdrnyezetében talaltam.

(4) Eco "fiktiv jegyzékényve" szerint az eurdpai konspiracios gondolkodas a Templomos lovagok,
majd a Rozsakeresztesek, majd még tovabb a Szabadkémluivesek titkos ténykedésének
legendara megy vissza. A Francia Forradalom el6estéjén drabadlis félelmek voltak a tényleges
vagy képzelt titkos tarsasagok irant, s a sztorik a "Lathatatlan Feljebbvalok" végsé
Osszeesklvéseérdl, akik a vilag sorsat elhatarozzak, lettek a szorongasok objektumai. 1797¢és
1798 k6z6tt Barruel abbé kézzétette a Memoires pour servir I'historie du jacobinisme c. mUvét,
ahol is a Francia Forradalmat ugy irja le, mint a Templomosok titkos kévetdi melengette régi Terv
megvaldsulasanak korszakat - azokrdl a Templomosokrdl van sz, akik igymond a csaszarsag és
a papasag egylittes lerombolasanak, s a vilag-respublika megalapitdsanak szentelték magukat.
Barruel szévege nem emliti a zsidokat. 1806-ban azonban, pont akkor, amikor Napdleon ugy
hatarozott, hogy az allampolgarsagot kiterjeszti a francia zsidokra is, s azok kdzésségeének
reprezentativ alakjai hivatalosan ellatogattak hozza, Barruel levelet kapott egy bizonyos Simonini
kapitanytol, aki azt allitotta, hogy a Szabadkémuivesség a zsiddktol ered, akik - Simonini
vélekedése szerint - minden titkos tdrsasagba beszivarogtak. Barruel visszautasitotta Simonini
levelét, s hatarozottan azt mondta, hogy az a francia zsidok elleni témegmészarlashoz nyitna
6svényt. Mindazonaltal, a zsidd-szabadkémdves Tervrdl szdld hirfert6zések terjedni kezdtek, s
még Garibaldit is megvadoltak azzal, hogy ennek az tigyndke.

(5) Eco (a Fiktiv 6sszeeskiivések-ben, 135-366.) ramutat, hogy a Pragai Temetd jelenete minden
gotikus tartozékaval egylitt egyenest meg volt mar irva Alexander Dumas Giuseppe
Balsamo-jaban.,

(6) Utdbb a Contemporaire francia periodika ujra kiadta a pamfletet, azt mondva, hogy Sir John
Raddcliff irta. AZ oroszok titokzatos Redclif rabbija igy ment &t egy ujabb metamorfdzison, feldltve
egy hihetébb angol diplomata alakjat.

(7) Nyilusz kényvének kézvetlen befolyasa volt Il. Miklds car csaladjara. A carng szvasztikakat
rajzolt sajat példanyanak margdjara, s ezek annakidején a béke és boldogsag jelképei voltak. A
cari csalad kiirtdsa utan a carné Jegyz6konyv-példanyat felfedezve a masik oldalrél nana, hogy
ebben fedezték fel a vidoran miikédd zsido-szabadkémlves-bolsevik 6sszeesklivés egyik
hatborzongatd igazolasat. (Hogy a carék felkoncoldi nem zsidok voltak, az olyan mellékes
tényellentmondas, ami - mint oda nem tartozo aprdsag - f6l6tt az 6sszeesklivés elkételezett
teoretikusa k6nnyedén atlép.)

(8) Ld. Count du Chaila Nyilusz megvilagosodésa c. muivét - in: Bernstein: , 364-65. Mindezen
targyak megjelennek a Jegyz6konyv 1911-es kiadasaban.

(9) Ez meghatarozta Nyilusz mindennapi €letét is. Chajla felidézi, hogy Nyilusz dvakodott a
Jegyz6kdny-vet otthon tartani, mert valamiért azt hitte, hogy a helyi zsidé gydgyszerész, akinek
napi utja a munkahelye felé a monostor mellet vezetett, esetleg ellophatna. A napi események és
az alkalmi talalkozasok is belekerlltek tehat a Terv 6sszefliggésrendszerébe.

(10) Sion bolcseinek jegyz6konyve, Bernstein altal djranyomtatva (295-360).

(11) E komparativ sz6veghelyek és azok Bernstein-féle reprintjei (378, & 390-91) felhasznalasra
kertiltek a Berni Perben.

(12) Ld. Boym, Az Orosz Lélek, 133-66. Vlas konyve el§szdér egy obskurus San-Francisco-i Ujsag
lapjain, a "Firebird”-ben kertilt emlitésre, aholis pogany papokrdl szol6 kronikanak tekintették. A
torténet a Szlav Civilizacio étezer esztendejét beszéli el, s azt mutatja ki, hogy az oroszok az
arjak valddi leszarmazottai, az elsé indo-arja nép mely a foniciaiak segédletével elterjesztette
kulturajat egész Eurdpaban. Ld. Laqueur.

(13) A sztorit targyalja: Laqueur, 210. Kidertilt raadasul, hogy Emeljov kézeli "Pamjaty"
mozgalom-beli munkatarsai, mily meglepd, a KGB alkalmazottai voltak, Mégiscsak lennie kellet



tehat 6sszeesklivésnek - legaldbbis tevéleges 6sszedolgozasnak, ha nem is a
Szabadkémlvesekkel, de legalabb a KGB-vel.

(14) Az egyetlen terv, amit Mallarmé életében beteljesitett, nem ez a misztikuskdnyv volt, hanem
egy La Derniere Modenevu divatmagazin, amelyben szajbaragds eldirasokat adott arrdl, hogy
miképpen kell az életnek a mlivészetet utanoznia. A konspiracios olvasat mindig olyan olvasat,
mely arra hiv fel, hogy nézzlink a felszin alda és mége, hogy felleljlink valami féldalatti kincset,
vagy legalabb egy melodramai cselekményt. Mallarmé arra inditja az olvasot, hogy verseinek
sikamlds, jatékosnak ting felszinén megmaradjon, ami maris ellehetetleniti a konspiracio
meélységeit.

(15) A kényvben szereplé harom né nem is 6sszeesklivd, €s nem is sajat sorsa tudatos kutatdja;
allegorikus principiumok 6k inkabb: Lorenza - a romantikus szerelemé, Amparo - az egzotikus
szenvedélyé és Lia - a realitaselvvé.

(16) E vonatkozasban egyetértek Jonathan Culler nézetével "az irodalombdl vald okulast illetéen,
de nem csak ugy, hogy az irodalmat "hasznalni" kell egy pragmatista értelemben. (Ld. Culler,
118-19.0.)

(17) Kis, mint mondja, "a tények szegélyén végzi munkajat, s teljességgel sohasem arulja el éket.
A térténet maga szabja meg a sajat iranyat”, ahol az adatok elégtelenek és a tények ismeretlenek,
abban a félhomalyban, ahol a targyak elnyerik arnyékaikat és kérvonalaikat"(197). Kis Borges-t,
Cortazar-t, és Hawthorne-t idézi vagyat igazolando: "a térténetnek meg kell adni a dramat".

(18) Bar a Kiralyok és bolondok kényve Grizkedik attdl, hogy vallomasos életrajzi térténetfolyam
legyen, akarcsak ironikus modon is, ahogyan Eco csindlja, sajat biografidja épp elég regényes.
Zsidd apa és montenegrodi anya fia, aki Magyarorszagon szlletett 1936-ban. Amikor Kis (Kis)fiu
volt, csaladja Magyarorszagrdl Szerbiaba kélt6z6tt, ahol a tulélés kedvéért gérég katolikusnak
kereszteletetett. KésGbb a csalad Magyarorszagra tért vissza, ahol katolikus iskolaba jart. A ll.
Vilaghaboru utan ismét Jugoszlavidba telepedtek at. Amikor Kis regénye, a Borisz Davidovics
sirja el6sz6r megjelent 1976-ban, a jugoszlav irodalmi iszteblisment azzal vadolta meg, hogy
plagizal Borges-tél, Szolzsenyicintdl, Nagyezsda Mandelstam-tdl, Joyce-tdl és Koestler-t6l. A Kis-t
birdld esszégyljtemény cime - Elégessiik-e Kis-t? ("Treba li spaliti Kisa?" - emlékeztet rengeteg
korabbi jobboldali és baloldali kényvégetési programra. Az pedig nyilvanvald, hogy aki Borges-t,
Szolzsenyicint és Joyce-t egyszerre plagizalja, az zseni.

Kis-nél kiilénés mifajjal van dolgunk, amit § maga "faksén"-nek nevez, - a faktum és a fikcid
keverékével. Ehhez hasonldan beszélhetlink Kis "poétikajardl" az erkdlcs, a fikcio és a tény
egylttes gyakorlasardl - s ezek egyszerre megkérddjelezik €s megpancélozzak a
szbvegosszefliggésbe felfliggesztett tulajon testhataraikat. Kis kombinalja a forradalom utani
orosz avantgard eszmét a tényregénnyel, azt, amivel masok kdzétt Iszaak Babel él a
Lovashadsereg-ben, Borges fantasztikus metahistigrafiajaval.

(19) E felel6sség, mely "a semmibdl a jelenbe cital", talan az id6tlen szabadsag rendjének
mércéje, mely a lények létezésénél, az elhatarozasoknal és a cselekedeteknél is vénebb" (Az
els6 filozofia erkdlcstana, 84.0.). Az anarchista felelésségvallalast "semmilyen megel6zé
elkételezettség nem igazolja, ez a barmelyik masik ember iranti felel6sség"(92).

(20) Mi tobb, a torténet cirkularitasa ugy is felfoghatd, mint a Borges-i repeticid. A refrének és
ismétlések alkalmazasaval Kis sztorija ratagad minden takarosan megformalt alakzatra. A narrator
arra ébred ra, hogy a két kényv, Joly-€ és Nyiluszé elklilénil egymastodl "a kabbalisztikus
tavolsagtartas altal (s most reszkettem a "kabbalisztikus", sz6t leirni), amit abécéjlik négy betlije
tesz bizonyossa" (157.0.). Az analdgiak iranti dvatossag - a narrator nem gydzi hangsulyozni -
"még sokkal kabbalisztikusabb ésszefliggésekbdl szarmazik" (idézi: Longinovis, 140.0.)

(21) Figyelmeztet ez a az irodalomnak és a mUivészetnek a nemzeti tudatban betélt6tt sajatlagos
szerepére is. Az elidegenlilés az, ami a muvészetet artisztikussa teheti, de egyazon okon teheti a
mindennapi €letet elevenné vagy élni érdemessé. A dolgok targyiasitasa révén a mlivész nem
csak kiemeli ket mindennapi 6sszefliggésrendszertikbdl, athelyezve mindahanyat egy artisztikus



keretbe, de visszavezet "a valdsagnak, maganak az életnek a kaprazatahoz, a vilag
Ujrafelfedezéséhez" is, ahhoz hogy ujdlag megéljiik. Az elidegenedés ebben az értelemben
kdzvetit a mlvészet és az élet kézott. Az elidegentiléselmélet €s a romantikus esztétika kdzGtti
Osszefliggésrdl Id. Todorov. Ld. tovabba Boym: Elidegeniilés.

(23) Ezek az irok ésszevethet6k a Nagy Bumm generacidjanak latin-amerikai szerzdivel is,
azokkal a szerzdkkel, akiknek irodalmi jatékaiban ugyszintén felfedezhetd vadul politizalt
ellentmondasossaguk.
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