Krausz Tamads:

Az ,.0sszeeskiivés-elmélet” sztdlini iskoldja

Az Osszeeskiivés, a titkossdg, a konspirdcio alighanem egyidés a hierarchizalt
tdrsadalomban €16 emberiség torténetével, amennyiben ez a torténet egy bizonyos szempontbdl
nem mds, mint magén- és csoportérdekek sziintelen €s rejtett osszelitkdzése. A modern polgari
tarsadalom 1étrejotte eldtt, a mai vildgrendszer kialakuldsdnak folyamatdban, sok €vszdzada
léteznek azok a jelenségek (hdboruk, gyarmatositds), intézmények (titkos)rend6rség, hadsereg,
bortén, kormdny stb.), biirokratikus struktirdk (partok, bankok, kozhivatalok, adészeddk és
addcsalok stb.), amelyek tevékenysége vildgszerte nap, mint nap djratermelik a "titkossdgot", a
kisebb-nagyobb Osszeeskiivéseket. Tehdt a torténelem kétségteleniil felfoghato gy is, mint sok
»Kis”, egymdst kioltdé vagy bonyolultan Osszekapcsolodd, illetve széthulld, egymadssal
kapcsolatban nem 4116 sszeeskiivések torténete. Mindez evidencia, hiszen valamilyen formdban
résztvevoi vagyunk ezeknek az ,,6sszeeskiivs” struktirdknak, melyek integrans részei €életiinknek
a termelési folyamattl a hatalommenedzselés folyamatdig, a munkahelyi elbocsatdsoktdl a
sztrdjkmozgalmakig, a blin6z€st6l a biln iildozés€ig, s ezen Osszeeskiivések csak viszonylag
ritkdn 6lt véres format.

Az ,,0sszeeskiivés-elmélet” (jobb idézGjelben haszndlni a kifejezést, hiszen tudomdnyos
értelemben dltaldban nincsen szé semmiféle komoly elméletr6l, hanem csak puszta ideolégidrdl,
érdekracionalizdldsrdl) akkor csap 4t a bizonyithatatlan €s merSben tudomdnytalan fantdzidldsba,
obskurus "ideologizdldsba", amikor az egymdst kioltd €és kozOmbositd Osszeeskiivéseket -
valamely politikai célbdl - vildgméretd vagy regiondlis Osszeeskiivésekké gyurjdk, mintha a
torténelem valamiképpen teleologikus folyamat volna, melyet az Osszeeskiivések hajtanak eldre.
Szinte  minden  tdrsadalmi  csoportot  kisebb-nagyobb  mértékben  jellemez az
Osszeeskiivés-mentalitds, amely szervesen integralédott a politikai 1€tezés szférdjdba. Ez a
mentalitds egy tdrsadalmi betegség, a homo politicus betegsége. A torténelmi tapasztalatok
alatdmasztjak S. Moscovici megfigyelését: az Osszeeskiivés-elmélet a tdbmegek mozgdsitasanak
eszkoze. S ez az elmélet azért is hatékony eszkodz, mert maguk az Osszeeskiivések ritkdn voltak
olyan vehemensek é&s veszélyesek a tdrsadalom tobbsége szdmdra, mint id6nként a
felforgatds-ellenesség (vO. Chip Berlett). Az Osszeeskiivés-elméletek részben éppen erre a
felforgatds-ellenességre is reakciok (Lakatos).

Leginkdbb a torténésznek kell tudnia, hogy egy valddi Gsszeeskiivés torténete sohasem
irhaté6 meg egészen, hiszen nem maradnak fenn egyértelmd dokumentumok, vagyis dltaldban
nehezen vagy egydltalin nem dokumentdlhaték (a kivétel csak a szabdlyt erdsiti). Ez a
rejtélyesség tehdt szintén oka az Osszeeskiivés-elméletek népszertiségének. Ezen elmélet hivei a
torténelmet olyan mélységes mesebeli barlangnak tekintik, amelynek félhomdlydban minden
titokban torténik, s kiftirkészésiik is csak rendkiviili nehézségek drdn lehetséges. Ezért az
Osszeeskliivés-elméletben csakis hinni lehet. A torténelem ,tiszta” politikdvd egyszertisodik.
Hiszen abban a pillanatban, amikor feltételezziik, hogy a torténelemnek mds, determindns sikjai
(tdrsadalomtorténet, gazdasdgtorténet, ideoldgiatorténet stb.) is vannak, az dsszeeskiivés mint
olyan relativizdlédik, demiurgosz szerepe megsziinik, s ezzel elvesziti azt az ideoldgiai funkcidt,
melyet szerz6ik neki szdnnak.

Lenin és az osszeeskiivés, mint sajatosan orosz jelenség
Ugy vélem, Oroszorszdgban az ¢sszeeskiivés-elméleteknek kiilonos objektiv hattere volt:
a félperiférids kapitalizmus orosz formdja, amelyet a maga kordban az "orosz torténelmi fejlédés

sajatossdagal" fogalmdval {rtak le az orosz torténészek. ,,Véres” Miklds car Oroszorszagdban
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nemcsak a rendszerellenes pdrtok, hanem még a liberdlis partok, csoportosuldsok is a
konspirdcié gyermekeinek tekinthetSk, a liberalizmus is a kiilfoldi emigréacié keretei kozott tette
meg az elsé lépéseket a pdrttd szervezddés utjan. A forradalmi pdrtok, a rendszerellenes
mozgalmak é&s terrorista csoportok (eszerek, szocidldemokratdk /mensevikek, bolsevikok,
frakcion kiviiliek, anarchistdk stb./ vagy éppenséggel a rendszert védelmezd szélsGjobboldali
radikalizmus, a feketeszdzak) szinte sziiletésiikt§l kezdve bizonyos értelemben maguk is
hasonlatossd vdltak a titkosrendérség, a hirhedt ohrana szigord konspirdcidra é&pild
szervezetiségéhez. A konspirdcio a rendszerellenes mozgalmak fennmaraddsdnak dontd
elofeltétele volt, amelyet tehdt nem a narodnyikok vagy az orosz jakobinusok, még kevésbé
Plehanov vagy Lenin taldltak ki. Maga a rendszer ,,tanitotta meg” a forradalmdrokat szervezeteik
létrehozasara, mikodtetésére.

Az ohrana, a cdri titkosrendOrség az orosz ,,pdrttorténetekben” egészen kivételes szerepet
jatszott, ugy is fogalmazhatndnk, hogy sajatsdgos mddon a titkosrend6rség torténete és a partok
torténete Osszefonddott. Gondoljunk példdul olyan személyekre, mint Jevno Azef (aki mint
titkostigynok az eszer terrorcsoport fonokévé avanzsalt, mikozben elemésztett sok forradalmart,
de magas dllami tisztségviselSt is, vagy ott van az 1905-0s forradalmat elinditd tiintetés
vezéralakja, Gapon pdpa, aki szintén mindkét irdnyban ,,dolgozott”, vagy éppenséggel Robert
Malinovszkij, aki az ohrana tigynokeként valt Lenin egyik kozeli munkatdrsdvd, a bolsevik
Kozponti Bizottsdg tagjavd €s bolsevik duma-képviselové. Az 0Osszeeskiivés-elméleteket
mégsem a rendszerellenes baloldali mozgalmak, illetve teoretikusaik "taldltdk ki". A baloldali
mozgalmak daltalaban érzékelték, hogy az Osszeeskiivés tedridk politikai sikon sem hoznak
hasznot, amennyiben végsd soron Kkiiiresitik, leszerelik a rendszerellenes tomegmozgalmakat.
Lenin ezt ,,csalddi” tapasztalatai alapjdn is feldolgozta, hiszen, mint k6zismert, testvérbdtyjat a
car elleni merényletben valo részvételéért végezték ki. Tehdt az dsszeeskiivés mint praxis nem
tlri a tomegmozgalmi formdkat, amelyek pedig a szdzadelén a szocidldemokrdcia 1ényegét
alkottdk. Még az illegalitds koriilményei kozott is tomegmozgalomként hatdrozta meg magdt az
oroszorszdgi szocidldemokrdcia. Nem véletlen, hogy az els6 modern ¢és befolydsos
Osszeeskiivés-elmélet, a Cion bolcseinek jegyzokonyvei az orosz szélsdjobboldal biblidja lett. Az
orosz szocidldemokratdk ,,biblidjaként” egy tudomdnyos eszmerendszer szolgdlt, Marx Tékéje,
amely ellentétben az Osszeeskiivés-elméletekkel, valoban az egyetemes t&kerendszer
,megdontését” foglalta magdban, mint tarsadalmi-politikai végkonkliziét. Lenin tulajdonképpen
itt vette fel a gondolkodds fonaldt, s a rendszer megdontésének elbfeltételét az élcsapat pdrt
létrehozdsdban hatdrozta meg, méghozzd egy olyan orszdgban, ahol nemhogy a partok nem
létezhettek, 1905-ig legdlis volt a testi fenyités.

Lenin eredeti djitdsa egy centralizdlt és avantgardista forradalmi ,kdderpart” létrehozdsa
volt, amely nem egyszerlien az orosz jakobinus hagyomdnyt reprodukdlta, hanem egy
biirokratikus és ,,modernizdl6d6” 6nkényuralmi rendérdllam feltételrendszeréhez alkalmazta a
szocidldemokrdcia €s a marxizmus nyugati tapasztalatait. Még a legelfogultabb antileninista
irodalom sem nagyon dllitja, hogy a cdri rendszer alkotmdnyos tton megdonthet$ lett volna.
Lenin partelmélete éppen ennek a ténynek a hatdsa alatt fogta fol a pdrtot olyan eszkozként,
amely alkalmas lehet a hatalom forradalmi tton torténd megragaddsdra (eredend6en nem
kisajdtitdsdra). Leninnek még a Mi a teend§ c. korai (1902) munkdjdban sem ugy mertil fol a
konspirdcid, az ,,0sszeeskiivés”, mint valamiféle végcél, hanem egy aldrendelt mozzanat abban a
folyamatban, amelynek végsé soron ,el kell vezetnie” a (vildg)forradalomhoz. Leninnél az
"Osszeeskiivés", vagyis az illegdlis part konspirdcids tevékenysége €s a hatalom megragaddsanak
koncepcidja soha sem helyettesitette a torténelemmagyardzatot vagy a gazdasdgi problémdk
elemzését. Vagyis a konspirdcid torténeti-politikai €s nem elméleti sziikségszeriiség volt.

Lenin politikai elemzésének mdsutt volt a gyenge pontja: nevezetesen a polgari dllam
mikodésének differencidlatlan lefrasaban, ami kés6bb kiilonosen Gramsci elemzésének
fényében tlinik eld. De ez a "hiba" maga is rendszerspecifikus, amennyiben - mint kozismert -
Oroszorszagban "minden a biirokratikus dllam, semmi a civil tarsadalom". Ez nem azt jelenti,
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hogy Lenin ne tulajdonitott volna alapvet6 jelentGséget a politika szférdjanak, de mikodési
torvényszerliségeit nemigen elemezte. 6t mindenekeldStt az érdekelte, hogyan tudna a tdrsadalom
megszabadulni a f6léje tornyosuld politikai hatalomtdl (6nkényuralmi vagy parlamentdris-elitista
formaditdl), ami elkeriilhetetleniil magdban foglalta a politikai hatalom megragaddsdnak aktusat
is. Ez azon a feltételezésen alapult, hogy a hatalom Uj ,,proletdr birtokosai” szabadon rétérnek,
ratérhetnek az Onigazgatds utjara. Mai szemmel nézve nyilvanvald, hogy Lenin €s a bolsevikok
aldbecsiilték a hagyomdnyos politika "mozgdstorvényeinek" jelent6ségét, amennyiben a
forradalmi politikdt a tomegcselekvés gyakorlatilag egyetlen lehetséges tertileteként fogtdk fel.
Ez a steril allaspont kés6bb megbosszulta magat. Mig Lenin 1917 szeptemberében az dllam
elleni forradalombdl indult ki, az oktdberi forradalom mdsnapjdn mdr azt a kérdést tette fel:
megtartjdk-e a bolsevikok az dllamhatalmat? A ,tomegek ellendrzése”, amelyet Lenin a
forradalmi rendszer taldn legfontosabb vondsaként aposztrofdlt, a bolsevik pdrtban sem
realizdlédott, s6t, tovdbbra is mindent dthatott a titkossdg, a régi konspirdcids "szokdsjog". Az
osszeeskiivés, mint a politikacsindlds eszkoze ilyen feltételrendszerben kedvezd tdptalajra taldl. A
politika a polgarhdboru éveiben - ha mdsképpen is, mint régen - ismét ,,politikai” hierarchidba
szervezte a tdrsadalmat, s&t, a polgdrhdbord elmélyitette a katonai konspirdcié egész
hagyomdnydt. A konspirdcié nemcsak szimbolikus értelemben, romantikus lelki sziikségletté
valt: titkos kiildetés, aranyvonat, szokés, partizan rajtaiités, fehérek és vorosok minden eszkozt
magdban foglald harca, katonai felderités és elhdritds, rendkiviili 4dllapot, éhinség é&s
kényszerbeszolgdltatds, megtorlds és terror. Cimszavak, amelyek irodalmi dbrdzoldsokban,
mivészi formdban is kifejezddtek, elegendd, ha példaképpen a fiatal Babelra vagy Solohovra,
Szerafimovicsra vagy Platonovra gondolunk.

A hadikommunizmus ,,h6si korszakdban”, a Lenin-korszakban ez a t6keviszony
kizdrdsdra irdnyul6 ,,politikai” ujrahierarchizdlodds egy dtmeneti lépcséfokként értelmezddott,
amely a szocializmus el&feltételeit volt hivatva létrehozni. Sztdlinndl késébb ez a ,.hierarchia” a
szocializmus végsd céljavd szublimdlddott. Ugyanakkor nemzetkdzi méretekben a 20-as évek
elsd felében nem csak a kommunista partok és a Komintern szervezeteinek kiépiilése folyt sok
orszdagban az illegalitdsra jellemzd konspirdcids eszkozokkel, hanem konkrét katonai akcidk is,
mint példdul a hires-hirhedt fegyveres felkelés Hamburgban 1923 novemberében. A forradalom
exportjanak gondolata és torekvése gyakorlatilag fennmaradt az egész periddusban, mint az
onmagdba fordult ,birodalmi” eszme tagaddsa. A vildgforradalomrdl valé lemondds sokdig
egyfajta druldsként értelmezddott. A proletdrforradalom el6készitése azonban egyre nagyobb
nehézségekbe iitkozott mind Eurpaban, mind Azsidban, ami az alkalmazott titkos-konspirdcids
eszk6zok egyre ,kifinomultabb” és egyre 6ndllosultabb alkalmazdsdt eredményezte. Az ezzel
kapcsolatos konspirdcids tevékenység mind az SZKP-ban, mind a kommunista pdrtokban,
szervezetekben dltaldban megszildrditotta a konspirdcids és katonai jellegli sajdtossdgokat,
amelyek a Sztdlin-korszakban ijesztd eszk6zokké vdltak Sztdlin és dltaldban a végrehajto
hatalom kezében. A konspirdcié rutinnd vdlt . Barhogyan vélekedjiink is mindennek torténeti
okairél, minden vdrakozds ellenére, beleértve Lenin vdrakozdsdt is, a ,szocializmus egy
orszagban” praxis életképes alternativdnak bizonyult, melyben a titkossdg, a konspirdcié elemi
szabdllyd vdlt, amit a hatalom és nyomdban a lakossdg jelentékeny része a tulélés politikai €s
lelki feltételének tekintett, hiszen tgy vélték, hogy mind a kiils6 ellenség, mind a bels§ ellenség
az Uj dllam elpusztitdsdra torekszik, ez nem Lenin vagy Trockij, nem Sztdlin vagy Buharin
meggy6z6dése volt csupdn, hanem a szovjethatalmat tdmogaté igen jelentds létszdmu
populdcidé. Persze az a kérdés, hogy ki is a belsd ellenség, mar megoszlottak a vélemények
(kuldkok, kapitalistdk, kereskedok, zsidok, idegenek, biirokratdk stb.)... A 30-as években a
titkossdg, a konspirdcio, az osszeeskiivés jol leirhato modon uj funkcioba emelkedett: a korldtlan
és onmaga ellen fordul6 apparatus-uralom fontos eszkozévé valt.
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Az osszeeskiivés a sztdlini gyakorlatban

Sztdlin hamar felismerte, hogy csak személyi diktatiira (amit a ,,proletdr demokricia” egy
meghatdrozott fokdval, a ,proletaridtus diktatirdjdval” azonositott, €s ezt szentiil hitte is)
alkalmas arra, hogy ellenfeleit féken tartsa, mivel nem tudja azokat a hivatalos szovjet jog
normdlis eszkozeivel elimindlni.  Allitélag mér 1922-ben titkos telefonlehallgaté volt a
szobdjdban. Tiz évvel késébb madr potencidlisan az is ellenségnek szdmitott, aki Sztdlin
személyes bizalmdt nem é€lvezte. JOl ismert oka van annak, hogy Sztdlin a hatalom sok
képviselGjének, sbt, a tdrsadalom jelentds csoportjainak szemében magdval az dj rendszerrel volt
azonos a 30-as években. Ha Sztdlin azonos a Szovjetunidval, akkor a vele szembeni
,bizalmatlansdg” csak ugy volt ,,jogilag” felfoghat6, mint Gsszeeskiivésre vald ,.hajlam” vagy
hajlanddsag. Végiil is a naci Németorszdg felemelkedése, majd a haborus veszély koriilményei
kozott mindenfajta politikai ellenzék gyanidba keveredett, hogy esetleg a kiils6 ellenség
szolgdlatdban 4ll, vagy legaldbb is objektive annak a malmadra hajtja a vizet. Sztdlint hatalmédnak
onfenntartdsi logikdja olyan hévvel sodorta magdval, amelyben dllanddan attdl szenvedett, hogy
nem ldtta pontosan hatalmdnak és befolydsdnak korldtait. Tevékenységében szinte minden
teriileten Oridsi szerepe volt az improvizdcionak, annak az objektiv dllapotnak, hogy semmi sem
haladt a tervek szerint. Ezzel fligg 0ssze, hogy Sztélintdl kezdve szinte mindenkinek meg kellett
magyardznia sajat hibdit, tévedéseit, a meghirdetett célok és a mindennapi €let nyers valdsdga
kozott fesziild rendkiviili ellentéteket. A rohand kollektivizdlds, majd iparositds az dllandésulé
kdosszal fenyegetett. A lakossag ,,rendpdrti” tobbsége, a forradalmi harcokban ,,megfaradt” része
maga is permanensen kovetelte - a rendet, a stabilitdst, a binosok megbiintetését stb.. Meg kellett
magyardzni a kollektivizdlds ismert kovetkezményeit, az 1932-33-as ukrajnai éhinséget, a
termelési folyamat sordn — €ppen a munkaer$ felkésziiletlensége kovetkeztében is — a gyakori
baleseteket, a tervteljesités elmaraddsdt stb. Mindez blinbakok nélkiil természetesen nem
mehetett. A legkisebb lopds is hamarosan tudatos kdrtevéssé ,,stilizdlédott”. A jelzett problémdk
tudatdban Sztdlin gondolkoddsdban a vezet6 vagy tekintélyes értelmiségiek €s az egykori
kommunista ellenzékiek korében még mindig 1€étezd kritikai hangok (amelyekrdl mindig
tudomdsa volt) az ellenségeskedés, a ,,rosszindulat” nyilvdnvald jegyeinek tlintek. ,,Zavarjdk a
szovjet munkdt.” E ,rosszindulati” és ,.ellenséges”, az uj problémdkat ,,nem ért6” emberek
kritikdi, személyes taldlkozéi, mint ,ligyek” hamarosan Osszekapcsolddtak, gyakorlatilag
,osszeeskiivéssekké” dlltak Ossze. E gépezet mikodésének illusztrdldsdra a nagy szovjet ird,
Iszaak Babel sorsa tragikusan alkalmas, mert magdban rejtette mindazokat az ,,objektiv”
tényezdket, amelyekbdl ,,logikusan” fakadt egy kiterjedt ,,0sszeeskiivés” a 30-as években. S
mennyi ilyen volt. Iszaak Babel, A lovashadsereg c. elbeszélés-ciklus halhatatlan szerzgje,
Bugyonnij egykori voroskatondja mdr a 20-as években, noha parton kiviili volt, olyan
értelmiségi csoportokkal is kapcsolatban dllt, amelyek a partelit vezetd csoportosuldsaihoz
tartoztak, s azok frakcios kiizdelmeiben is részt vettek. Babel, mint sok ir6 €s literator mar a
20-as évek elejétdl kapcsolatban 4dllt A. Voronszkij jeles irodalomkritikussal, aki torténetesen a
Trockij vezette baloldali ellenzék ismert képvisel§je volt. Babel a 20-as évek kozepén gyakran
megfordult Voronszkij lakdsdn, ahol taldlkozhatott akdr Trockijjal is. Ugyanakkor Babel itt
kapcsolatba kertilt olyan un. utitdrs irékkal, mint Vszevolod Ivanov vagy Borisz Pilnyak,
Szejfulina, Leonov és mdsok. E taldlkozékon elhangzottak éles tdmaddsok Sztdlinnal szemben is,
s6t, megfogalmazddtak irdsban is kemény birdlatok, &m Babel sohasem ragadtatta magdat olyan
merészségre, mint Mandelstam, aki megirta hires Sztdlin-ellenes versét. A 20-as évek végén és a
30-as években Babel gyakran taldlkozott a vords kozdkok koziil kikeriilt neves katonai
parancsnokokkal, mint Primakov, Kuzmicsev, Ohotnyikov és mdsok. Még a polgdrhdbord
idészakdra visszanyuld bardtsdg keveredett persze politikai szimpdtidkkal és kozos politikai
ellenszenvekkel is. Voronszkij és mds antisztdlinista ellenzékiek letartéztatdsa utdn Babel
»elhamarkodottan” azok drtatlansdgdrdl besz€lt kiilonféle tdrsasdgokban. Olesdval, Katajevvel
vagy a hires zsido szinésszel, Mihoelsszel valdé beszélgetésekben egyfajta ,,nemzedékvaltasrol”
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elmélkedett, amelynek sordn ,,a legjobbakat tartéztatjdk le”. Kiilf6ldon Boris Suvarin-nal és
Viktor Serge-zsel beszélgetett a moszkvai perek jellegér6l hangsilyozvdan, hogy a
munkdstomegek szdmdra ,,meggy6zéeknek” tlinnek a perek, mig értelmiségi korokben
értetlenség €s ellenszenv kiséri azokat. Nem csoda hdt, ha Babel is hamarosan a letartéztatottak
kenyerét ette, s osztotta azok végsd sorsdt is. Sztdlin ekkor mdr — Ehrenburg kifejezésével élve —
»mitikus félistenként” lebegett a szovjet tdrsadalom f6l6tt, s nem meglepd, ismerve a rendszer
miikodését, ha az 6t érint6 személyes tdmaddsokat egyre inkdbb egy kiterjedt Osszeeskiivés
részeként értelmezte (6 is). A repressziok egyik f6 szervezgje, V. Molotov még a 70-es években
is ugy itélte meg, hogy ezeket az értelmiségieket meg kellett félemliteni. Kozottiik Koroljovot, a
késobbi 6rhajo konstruktért vagy az ugyancsak vildghirivé valt Tupoljevet, a TU repiil6gépek
megalkotdjdt. ,,Igen, 6k mind iiltek. — mondta Molotov F. Csujov ir6 kérdésére vdlaszolva. Sok
feleslegeset Osszefecsegtek. Es ismerGseik kore is olyan, ahogyan azt varhattuk...Nem
tdmogattak benniinket...Ugyanez a Tupoljev veszélyes ellenséggé is vdlhatott volna. Jelentds
kapcsolatai voltak a veliink szemben ellenséges értelmiséggel. A Tupoljevek — a maga idejében
nagyon komoly kérdést jelentettek szamunkra. Bizonyos ideig ellenfeleink voltak, s még idére
volt sziikség, hogy kozeledjenek a szovjethatalomhoz. Tupoljev az értelmiség azon
kategoridjdbol vald, amelyik nagyon kell a szovjet dllamnak, de 1€élekben ellene voltak, és a
személyes kapcsolatok vonaldn is veszélyes, bomlasztd munkdt folytattak, ha pedig nem
folytattak, akkor ezzel 1élegeztek...”

Minden politikai okbdl letartéztatott egyénnek dltaldban szembe kellett néznie az
Osszeeskiivés vdadjdval vagy legaldbb is ennek lehetdségével. A letartdztatottak megmentése
reményében a rokonok, bardtok még a hivatalos vdd megfogalmazdsa el6tt kezdték bizonygatni,
hogy sz6 sincsen a ,.f6 blinrdl”, az ,,0sszeeskiivokrdl” és ,,0sszeeskiivésrdl”. Ki ne tudnd, hogy ez
a vad fogalmazddott meg Tuhacsevszkij €s a hasonld formatumu katonai-politikai vezetGk
megsemmisitésekor. De a ,,bizalmatlansdg” barkivel szemben felmeriilhetett, akire ,,bejelentés”
érkezett. Példdul jellemz6 eset, hogy amikor Anna Ahmatova férjét és fidt 1935 &6szén
letartoztattdk, a kolténd Sztdlinnak irt levelében kezeskedett azért, hogy a férje és a fia ,,nem
Osszeeskiivé”. Ennek az atmoszférdnak ritka forrdsa, irodalmi megjelenése a Solohov-Sztdlin
levelezés (és viszony), melybdl kidertil, hogy Solohov maga is csak Sztdlin beavatkozdsdnak
koszonhette, hogy kimaradt egy ilyen ,,0sszeeskiivésbdl”. Amikor viszont leleplezdott, hogy az
»osszeeskiivést” kiagyalok kozonséges blinozdk, maguk lettek ,,0sszeeskiivk”. S az ismert
értelemben azok is voltak. Sok letartéztatott gondolhatta, hogy tényleg vannak Osszeeskiivések,
hiszen mdsképpen hogyan is magyardzhattdk volna azt a tényt, hogy é€ppen 6k kertiltek borténbe
vagy munkatdborba. ,,Ha Sztdlin tudnd...”

Az osszeeskiivd 1égkort szinte klasszikus formdban illusztrdlja, hogy ugyanez a sors elérte
az elkovetett blinokért alapjdban felelds beliigyi népbiztost, Jezsovot is, aki 1938. november
23-an fordult a Politikai Bizottsighoz egy beadvdnnyal, amely lemonddsat €s oOnkritikdjat
tartalmazta. Erdemes e sokat megvildgité dokumentum témank szempontjib6l fontos részét
idézni: ,,A nyomozdsi munka szintén oridsi hidnyossdgoktdl szenved. A f6 probléma itt az, hogy
a nyomozdst a legf6bb letartdztatottak ligyében sok esetben az NKVD még le nem leplezett
Osszeeskiivoi folytattdk, akiknek ily mddon sikeriilt az tigyeket dltaldban teljesen visszdjdra
forditani, elkonspirdlni a kezdet kezdetén, és ami mindennél fontosabb — sikeriilt elrejteni az
Osszeeskiivésben résztveve tdrsaikat, akik a cseka kotelékeiben dolgoztak.

Az NKVD-ben a leginkdbb elhanyagolt részleget a kdderek képezték. Ahelyett, hogy
szdmba vettem volna, hogy az Gsszeeskiivéknek az NKVD-b6l és a veliik kapcsolatban dll6
kilfoldi felderit6knek tiz év alatt minimum sikertilt beszervezni nemcsak a cseka fels6 rétegét,
de a kozépso ldncszemet is, s6t, gyakran a lent dolgozé munkatdrsakat is, én azzal nyugtattam
magam, hogy szétziztam a fels6 réteget és a kozbiilsé ldncszem leginkdbb kompromittdlédott
munkatdrsait. Ahogyan ez most kidertil, sokan az djonnan kiemeltek koziil szintén kémeknek és
Osszeeskiivoknek bizonyulnak.” Mdsnap a Politikai Bizottsdg Jezsov felmentési kérelmét
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elfogadta, de tobbi tisztségét, a KB titkdri funkcidjat is megdrizte, hogy azutdn 1939-ben
letartéztassdk és 1940-ben kivégezzék..

Az osszeeskiivés tehdt nem egyszerlien mdnia volt, hanem magyarazo elv, ,,beszédmaéd”,
amely a hatalom, vagyis a személyi diktatira onvédelmi reflexeként értékelhet6. Mindez
(dDtudomdnyos formdban is megjelent. 1938 szeptemberében ldtott napvildgot a hirhedt
parttorténet, a Kratkij kursz (Rovid tanfolyam), amelyet ma mdr a bolcsészhallgatok sem igen
ismernek, pedig az 50-es évek végéig-a hatvanas évek elejéiig sok orszdgban tizmilliok szdmdra
alapvetd tankonyvnek szdmitott. Legaldbb annyi nyelvre leforditottdk, mint a Biblidt, s egy
idében alighanem a Biblia utdn a legtobbet idézett m{ volt. A kényv Magyarorszdgon is megért
tobb kiadast.

Az osszeeskiivés a Kratkij kursz fényében

A Szovjetuni6 Kommunista Partjanak (Ossz-szovetségi Kommunista (bolsevik) Part)
torténete hol nyilt, hol rejt6zkodd ellenséges frakciok aknamunkdjaként dbrdzolédott. Az
»aknamunka” a pdrt mindenkori kozponti vezetdsége ellen irdnyult, amelyet elébb Lenin
Sztdlinnal, majd az el6bbi haldla (1924) utdn mdr csak Sztdlin reprezentdlt. Sztdlin harca e konyv
lapjain dgy elevenedik meg, mintha § egy dllanddan 1étez6 otodik hadoszlop elleni kiizdelem
vezére lett volna. A mi keletkezéstorténeti vizsgdlatdbol kidertil, hogy Sztdlinnak kifejezetten
érdekében dllt a part multbéli frakcidharcainak ,,0sszeeskiivéstorténeti” megkdozelitése (ami
mellesleg ellentétben 4llt vulgdrmarxista torténelemmagyardzatdval), mert — amint fentebb
jeleztiik — a konyvben a személyi diktatdira konkrét logikdja testesiilt meg: a diktdtor hatalmdnak
ideoldgiai konzervdldsa. Mindezzel Osszefiiggésben nem szabad elfelejteni, hogy a kényv a
repressziok csucspontjan, 1937-38-ban sziiletett, amikor — mint fentebb érzékeltetni probaltuk - a
letartéztatottakkal szemben mindig megfogalmazddott az ,,0sszeeskiivés” gyantdja vagy
egyenesen vddja, hiszen bdrki gyanakodhatott bdrkire. Maguk a letartéztatdsok gyakran éppen a
Sztdlinnal (vagy a rendszerrel, ami ,ugyanaz”) szembeni ideoldgiai vagy politikai
fenntartdsokkal fiiggtek Ossze. A Sztdlin irdnti személyes odaadds, a hdség — amit nem lehet
elégszer aldhuzni - a rendszer fenntartdsdnak alapvet6 dimenzidjdhoz tartozott, s ez érvényes volt
konkrétan e mi esetében is. A Kratkij kursznak ezt az ideoldgiai funkcidt kellett megtestesitenie
Ossznemzeti és egyetemes méretekben ,,0rok idSkre”.

Nem véletlen hdt, hogy Sztdlin a Kratkij kurszra, mint alapvetd tankonyvre nagyon
odafigyelt. Meg kellett feleljen a tankonyv a maga kordnak...EgyfelSl személyesen hagyta jovd a
tekintélyes szerkesztGbizottsdgot és mindvégig figyelemmel kisérte a munkdt, mdsfeldl maga is
szerkeszt6i megjegyzéseket tett, amelyeket nem illett €s nem is volt érdemes figyelmen kiviil
hagyni. A torténészeket még kordbban, a 30-as évek elején hatdrozatokban megfegyelmezték.

Sztdlinndl aligha ismerte valaki jobban az oroszorszdgi torténeti-politikai feltételeket, 6
szinte sohasem hagyta el hazdjdt, a konspirdcio, a hazai illegdlis partmunka egyik legfontosabb
alakjdva nétte ki magat 1917-re. Ez a tapasztalat, vagyis hogy kevés, de jol szervezett odaado
emberek csoportja ,,barmilyen” feladatot megoldhat, feltételezte az ellenkez6 kovetkeztetést is:
ugyanilyen ,kevés ember” tonkre is teheti a ,szocializmus tigyét”. Vagyis egyfel6l
megfogalmazddott a ,.kdderek minden” jelszava és ennek az ellenkezdje, a ,,nép ellensége”, aki
természetesen ott hizta meg magdt, ahol senki sem gondolta, az lizemekben, a pdrt és dllami
appardtusokban. Hidba épiilt fel a szocializmus az 1936-ban elfogadott alkotmdny szerint, a
kiilfoldrdl tdmogatott - Gsszeeskiivéseket szovogetd - belsd ellenség fennmaradt mind helyi,
mind 6ssz-szovjet szinten.

S valéban a Kratkij kursz, a Rovid tanfolyam 1938-ban mindenekel6tt a moszkvai perek
torténeti igazoldsdul szolgalt. A harmadik moszkvai per végkonklizidjaként 1938 marciusaban
végezték ki a Lenin dltal a part kedvencének nevezett Nyikolaj Buharint, aki a 20-as évek végéig
Sztdlin hdséges szovetségese volt. Innen nézve igazdn egyértelmd a kép: az Oroszorszagi
Szocidldemokrata Munkdspdrt, majd 1903-t6]l a bolsevik pdrt torténete a beépitett ellenséggel
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folytatott harc torténetévé egyszertisodott. A térténelem ,,frakciotorténeti” oldala egy tokéletesen
eltorzult formdban abszolutizdlédott, €s fantasztikus formdkat 6ltott, akdrcsak egy kihallgatdsi
jegyz&konyv. A sztdlini parttorténetben formai szempontbdl természetesen mindig voltak tények,
amelyek a valésdggal vald 6sszekapcsoltsdg ldtszatat keltették: két-hdrom frakcié 1917 el6tt (is)
szinte minden idSben kimutathatd, mely frakciok valéban egymdssal €s a ,.kdzponttal” nagy
harcban dlltak, csak éppenséggel 1929 elbtt sohasem akartdk ezek a frakciok egymds kiirtani. Ez
Sztdlin djitdsa volt. A harcok tartalma természetesen szdmtalan modon értelmezhetd, hiszen
kinek is jutott volna eszébe a 30-as években, hogy levéltdri forrdsok alapjdn is megkdzelithetd és
ellendrizhetd az SZKP torténete. Természetesen a bolsevik parton beliili frakcidharcok a 30-as
években megfogalmazott nagy ,,0sszeeskiivések™ Sztdlin dltal kialakitott ,,tervének” megfeleléen
értelmezddtek.

Tehdt az a sztdlini terv, hogy a moszkvai pereken meg kell semmisiteni a bels§ ellenség
vezérkardt, mint egyfajta 6t6dik hadoszlopot, amely tobbségében Sztdlin régi harcostdrsaibol,
vagyis a régi bolsevikokbdl dllt, torténelmi levezetést igényelt. A terv abbdl indult ki, hogy olyan
Osszeeskiivést bizonyitson, amelyet a résztvevék vallomdsaira lehetett épiteni! A valdszerdség
latszata mindennél fontosabb volt, de csak ldtszata. Nem véletlen, hogy a f6 vadlott mindegyik
perben ugyanaz a személy, aki nincsen jelen: mindig Trockij van a héttérben, még ha nem is
mindig nevezik meg 6t. A konyvben Trockij a f6szerepld. Trockijt a ,,parttdrténetben” 6rokdsen
valamiféle befurakodottként dbrdzoljdk. Mintha 1917 el6tt mindig egy O©ndllé irdnyzatot
képviselt volna, mint Lenin, Martov vagy Plehanov. Trockij valéjdban sem nem mensevik, sem
nem bolsevik, hanem egy "megbékit§"-egyesitd frakciot hozott 1étre, a frakcion kiviiliek
frakcidjat, amely dllandGan egyesiteni akarja a kiilonbéz6 irdnyzatokat. Am 1917 utén minden
mdsképpen alakul. Trockij autentikus bolsevikként Lenin m6gétt a forradalom és a polgdrhdbord
mdsodik embere, mindenfajta vitdk és nézeteltérések ellenére Lenin hdséges kovetSje egészen a
Népbiztosok Tandcsa elnokének haldldig. (A sztdlini pdrttorténetben persze csak ldtszdlag
alakulnak a dolgok mdsképpen, Trockij j6 Osszeeskiivoként ,,megtévesztette” az embereket.)

Maga Trockij is messze tdldimenziondlta annak a jelentGségét, hogy 6 a
Dewey-bizottsdg el6tt €s mdsutt, f6ként a Buketyeny Oppozicii-ban leleplezte a moszkvai perek
koncepcidinak abszurditdsdt, a valdsdgtol vald teljes elrugaszkoddsdt: ,,Sztdlin politikai
kancelldridjaban a feladat az volt, hogy létrehozzdk egy alosszeeskiivés sémadjat, amely mentes a
durva ellentmonddsoktdl, de ez elvben megoldhatatlan — anndl is inkdbb, mert olyan emberek
,osszeeskiivésér6l” van szo, akiket ismer az egész vildg, €s bonyolult politikai €s személyes
kapcsolatokkal rendelkeznek.”

Trockij (€s nyomdban sok mds szerz6) nem tette fel azt a kérdést, vajon miért hiszik el az
emberek igen nagy szdmban a Szovjetunidéban €s hatdrain kiviil is ezeket a ,.koncepcidkat”6
Valéjaban éppen Trockijrél nem volt nehéz elhitetni a 10-es €s 20-as évek rendkiviil élés és a
mindennapi ember szdmdra szinte dtldthatatlanul bonyolult frakciéharcai alapjdn, hogy 6 a ,,f6
blinds (gondoljunk féleg az emigrdcids évek torzsalkoddsaira). 6 a bolsevikok ko6zott egy
»~idegen”, ,befurakodott elem”, ,juduska” — piciny antiszemita utaldssal, amit§l olyan
embereknek is megtetszhetett a ,.koncepcid, aki néhdny elbitélettdl eltekintve a politikdrdl
nemigen nyilvédnitott véleményt. & csak azért lehetett a Vords Hadsereg szervezdje, hadiigyi
népbiztos, mert elhitette Leninnel €s a tobbi vezetdvel, hogy bolsevikkd vdlt, pedig 6 mindig
valamilyen pdrtellenes Osszeeskiivé csoport f6 alakja volt, s mint ilyen a szocializmus €s a
Szovjetunié {6 ellensége is. Minderrdl Trockij mindenkori vitdi (pdrtegység kérdései, breszti
béke, a szakszervezeti kérdés stb.) tanuskodtak torténelmi dokumentumokként. Ne feled;iik,
szamos, az 1917 el6tti emigrdns vitdkbol szarmazo Trockij-szoveget — melyek Lenint is igen éles
hangon birdltdk - maga Sztdlin, illetve hivei publikdltdk még a 20-as években.

Nem abszurd ez a kép, csak 1927-1929-ben lejatszddott egy specidlis rendszervdltds (a
személyi diktatdra politikai feltételei l1étrejottek), amely atértékelte a dolgokat. Itt van példdnak
okdért a 30-as évek pereinek foligyésze, Andrej Januarjevics Visinszkij, aki 1917 juliusdban
tobbek kozott azzal foglalatoskodott, hogy mint az Ideiglenes Kormany képviselgje aldirta Lenin
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elfogatdsi parancsdt. S bdr Lenint nem sikertilt letartéztatni, magdra a kisérletre a 20-as években
még emlékeztek. A sztdlini rendszervdltds utdn, 30-as években a 17-ben letartoztatott Trockijt, a
forradalom mdsodik emberét, f6blindssé lehetett kinevezni akdr Visinszkij dltal is. Igen
hasonldan alakult Lenin politikai tanitvdnyainak, Kamenyevnek €s Zinovjevnek az élettorténete
is, akik szintén f6szerepet kaptak a moszkvai perek egyikében.

Trockijjal ellentétben, 6k 1917-ben bizonyultak ,,sztrdjktor6knek”, amikor — szintén
kozismert — az oktéber 10-i KB-iilésen az oktdberi fegyveres felkelés ellen szavaztak, amit
természetesen Lenin is felrétt nekik. A valddi nézeteltérések politikai és elméleti-mddszertani
Osszefliggései fokozatosan elhalvdnyultak, €s a nézetkiilonbségek mogott egy ,,0sszeeskiivés”
korvonalai rajzolddtak ki, mely Osszeeskiivés alapvet6 célja Sztdlin és mds vezetdk likviddldsa
utdn a Szovjetunio felosztdsa €s dltaldban a szocializmus megdontése lett volna (persze mindez a
ndci fasizmus tdmogatdsaval).

Mind a Kratkij kursz, mind a perek konkrét torténete azt mutatja, hogy kezdett6l egy

Osszeeskiivéstorténeti elképzelésrdl volt sz6. Sztdlin €s a szovjet vezetés elleni Osszeeskiivéshez
a kozvetlen politikai kiindulépontot, az apropdt a Sztdlin utdni mdsodik ember, a leningradi
parttitkdr, Sz.M. Kirov meggyilkoldsa (1934) kindlta.. Ez a konkrét €s valéban hallatlan blineset
- egy ,jO” sajtopropaganddval - meggylzhette a kozvéleményt az Osszeeskiivés valddi
létezésérdl. Osszefiiggés ,keletkezett” Kamenyev és Zinovjev Kirov elleni merényletben
megkompondlt szerepe és a fegyveres felkelés elleni 1917. oktéberi szavazatuk, ,,druldsuk”
kozott.
A torténeti mddszer is vildgos. A forradalom €s a polgarhdbord, dltaldban a szovjethatalom
torténete elemezhetd egyfel6l dgy, mint a néptomegek spontdn és tudatos mozgalmainak
eredménye. MdsfelSl viszont a torténelem oOsszeeskiivések torténeteként is vizsgdlhatd, hiszen
gondoljunk Kornyilov monarchista tdbornok puccskisérletére 1917 augusztusdban, a fegyveres
felkelés el6készitésére, majd az ellenforradalmi tdbornoki szervezkedésekre €s mds valddi
Osszeeskiivési torténetekre, vagy legaldbb is az Osszeeskiivési momentumok jelenlétére. Végiil is
egyetlen forradalom, még a legspontdnabb forradalmi kitorés sem nélkiilozheti a fegyveres
(on)védelem (vagy tdmadds) aktusait, ami mar 6nmagdban is feltételezi a titkossdg, a konspirdcio
gyakorlati alkalmazdsdt. A két - itt szdndékkal leegyszer(sitett — Osszefiiggés (a
tarsadalomtorténeti €s az eseménytorténeti) vizsgalatanak szétvdlasztdsa az a 1ényegi momentum
a Kratkij kurszban, ami a kitizott politikai cél modszertani el6feltételeként szolgdlt.

Ennek megfelel6en a politikai célok kozott szerepelt a kordbbi periddus, a 20-as évek
szovjet torténetirdsdnak denuncidldsa is ugyanebben az Osszeeskiivéstorténeti beszédmddban.
Ugyanis a 20-as évek torténetiréi még sokszint, €les vitdkkal tarkitott szellemi életet inspirdltak.
A szovjet torténettudomdny alapitdja, egyébként Sztdlin irdnt lojdlis ember, az 1932-ben elhunyt
M. N. Pokrovszkij (Lunacsarszkij kulturdlis népbiztos helyettese) éppen a Kratkij kursz
periddusdban, természetesen sajdt tanitvdnyainak kozremiikodésével post mortem tgyszolvédn
fasiszta Osszeeskiivové mindsiilt 4at. Sot, legjobb tanitvdnya, A. Pankratova az egész
Pokrovszkij-iskoldt ,,besorolta” ,,a fasizmus trockista-buharinista zsoldosainak™ tabordba.

A Kratkij kursz aktualitasa: az osszeeskiivés mint torténelem a legitimacios
ideoldgia szolgilataban

Kidertilt: a fent dbrdzolt eljarassal a Kratkij kursz nagyon is modern koncepciot alapozott
meg, modellteremtd erével rendelkezett. A tények tanusdga szerint jol megfelel bizonyos mai
posztmodern és konzervativ szerzOk szdmdra, akik uigy vélekednek, hogy az orosz és a szovjet
torténelemben minden fontos esemény és folyamat 1ényegében csak a hatalom Osszeeskiivési
torténeteivel (sztorijaival) magyardzhaték. S6t, mi tobb, a Szovjetunid torténetét egyfajta
,buntorténetté” formdltdk at. E konyvben az Gsszeeskiivés-elmélet szabdlyai szerint testestilt
meg a bolsevik part torténete. Hidba hunyt ki a sztdlinista rendszer a maga ideoldgiai sémadival,
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szemléleti maradvdnyai az antikommunista torténeti irodalomban is - persze ellenkez6 eldjellel -
ismét felbukkantak-felbukkannak. A hivatalos konzervativ antikommunizmus magdnak a sztdlini
irdnyitasu kommunista partnak a torténetét azota is e logika mentén irja meg: magdnak a partnak,
a forradalomnak a torténete ugyszolvdan kriminalizdlddott, egy djszer Osszeeskiivés-torténetté
stilizalodott, osszeeskiivés a demokrdcia ellen.

A szovjet torténelem kriminalizdldsa végképpen megteremti azt a szellemi kozeget,
amelyben az osszeeskiivés - stilszerfien fogalmazva - a torténelem motorjdvd vagy még
stilszer(ibb sz6, mozdonydvd transzformdlddik. A szdzadfordulén az Osszeeskiivés-elméletek
inkdbb a szélsGjobboldal politikai €s ,,tudomdnyos” hinterlandjdhoz tartoztak, ma madr a liberalis
historiogréfia keretei kozott is meggyOkeresedett. Ez az (Osszeeskiivés)torténeti szemlélet a
Szovjetunié torténetével kapcsolatosan az dltal is elmélyiilt, hogy a szakemberek, sem a
politikusok nem lattdk elére a Szovjetunid, illetve az dllamszocializmus rendszerének
0sszeomldsat. Ha nem volt ésszerd, eldreldt6 magyardzat, most is készen dll az — politikai
allaspontoktdl szinte fiiggetleniil - 6sszeeskiivés elmélete a jol ismert ideoldgiai funkcidkkal.

A varatlan torténelmi fordulat, a rendszervaltas tiz esztendeje tizmilliok szdmdra kész
katasztréfa volt, ezért az uj hatalom is — ha nem is teljesen a régi mdédon - a torténelem
feldolgozdsdt kivonta a ,,népi pesszimizmus” valamint a régi szovjet kommunista értékrend
keretei koziil, és nekildtott egy ujfajta legitimdcids ideoldgia kidolgozdsdnak a torténetirds
felhaszndldsdval. Ezzel tulajdonképpen ,,lelkileg” meg is alapoztdk a hamarosan feltdmadt ,,népi
nosztalgidt” a régi rendszer irdnt. (Legaldbb sajdt torténetiiket ne vegye el tSliik az dj hatalom,
azt legaldbb 6k maguk, az emberek hadd ,privatizdljak”.) A kordbbi torténelem-magyardzat
részben Osszeroppant magdval a rendszerrel egyiitt, dm az Ort egyelére nem tolthette meg
valamiféle 4j historiogrdfia (id6 kell rd). Ezért a szovjet torténelem €s a hagyomdnyos szovjet
hazafisdg ,.elrabldsa”, a szovjet hOstoOrténet elvétele a tomegpszicholdgia terén egyik naprol
madsikra utat nyitott az obskurantizmus, a vildgvége-vdrds, egy ujfajta ,,finalizmus”, Véres (II.)
Miklés cdr szentté avatdsa el6tt. A cdr, aki rdaddsul mélyen hitt a Cion bolcseinek
jegyz&konyvében, azaz a zsido vildgosszeeskiivés hiilyeségében, jol illeszkedik az ,,orosz
demokricia” giccses vildgdba, amennyiben még egy uj hostorténet, egy uj martirolégia
kiindul6pontjdt is képezheti. Ez a modern, dllamilag szervezett ,finalizmus” a torténelem Uj
céljat a demokrdcia, a piacgazdasdg azonnali (mondjuk 500 nap alatti) megvaldsitdsaban
hatdrozta meg, amely ugyszélvan a ,torténelem végének” deklardltatott. Ez az uj végcél
mérhetetlen média-er6vel szdmtalan csatorndn 4t, de pluralisztikus stilusban 6mlott és omlik a
radiébal és a tv-bdl, az tjsagokbdl és a folyodiratokbodl.

Az Uj orosz dllam médiavalésdga — éppen az Uj rendszer legitimitdsdt erdsitendd —
visszatért a torténelem leleplezd szemléletéhez, amelynek centrumdban megint ott taldljuk az
Osszeeskiivés-tedridt. Es micsoda gazdagsdgban! Az uj gondolkodds magjit a szovjet
torténelem, a ,,kommunizmus” fentebb emlitett kriminalizdldsa képezte, amely a torténelmet a
Cseka-GPU-KGB miikodésének struktiraformdi, valds és valdtlan ,,0sszeeskiivései” alapjdn
fogta fel s mutatta be filmen €s szinhdzban, {rdsban és széban. Ezek a ,,b6nds” szervezetek
(fliggetleniil valdsdgos sulyuktdl és eltérd jellegiiktol) kertiltek be a torténelem epicentrumdba,
mintha 6k mozgatndk az eseményeket. Vagyis megint eltlintek a ,,néptomegek”, pedig a 70-es
80-as évek szovjet torténetirdsa a szlikos forrdsok ellenére jelentSs tarsadalomtorténeti miveket
is létrehozott. Am a torténetirds ismét funkcidt vdltott, ha lehet, a kordbbiaknal is erGsebben
politizdlédott. S6t, strukturdlis értelemben a sztdlini megkdzelitéssel mutat rokonsdgot az a
jelenség, hogy az uj rendszer (jelcinscsina) ,,hibdiért” (a tarsadalmi integracié 0sszeomldsaért, a
gyors elszegényedésért, a blinozés €s a prostiticio felvirdgzdsdért, a hdbordkért, az dllami
tulajdon magdn-kisajdtitdsdért stb.) gyorsan megtaldltdk a bilinbakokat a torténelemben €s a
jelenkorban (ami majdnem ugyanazt jelenti). Fontos kiilonbség: most nincsen feltétleniil sziikség
a vétkesek megsemmisitésére, a té€t csupan egyfajta virtudlis leleplezés, egyfajta agymosds az uj
gondolkodds térhdditdsdnak eldsegitése érdekében. Sztdlin az 1990-es években vilik a legf6bb
,»osszeeskilivové”. Csak tomeggyilkos arculata létezik, noha, mint k6zismert, nem utolsé rangd
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diplomata és katonai vezet$ lett belSle, ha hinni lehet olyan kortdrsainak, mint Churchill vagy
Zsukov marsall. Historikusnak ldtszé vagy akként rekldmozott személyek udgy dllitjdk be a
dolgot, hogy Sztdlin mdr a 30-as évek elején egyiittmlikodott Hitlerrel - s6t, a régi hitlerista
propaganddnak megfeleléen ma madr ugy illik dbrdzolni a szovjet f6titkart, hogy egyenesen 6
akarta megtdmadni a ndci Németorszdgot és nem megforditva, Hitler hovatovdbb csak preventiv
haborut folytatott. Akdrcsak Sztdlin idején, az lizenet ugyanaz: nem az Uj rendszer a rossz,
hanem azok a blinGsok, akik a multban, a térténelemben a dolgokat elrontottdk, s napjainkban is
akadékoskodnak, ,.feleslegesen fecsegnek”, mint Molotov mondta. Itt Kelet-Eurépdban a
torténelemnek ez az Osszeeskiivd-leleplezd szemlélete €éppen akkor valt uralkodévd ismét
csaknem ,.észrevétleniil”, amikor mdr tulajdonképpen nem volt mit leleplezni. Hiszen a
peresztrojka €s glasznoty tgyszolvdn alig szSlt mdsrdl a 80-as években, mint az ,,igazsdgok”
kimonddsdrdl, hogy a hruscsovi olvaddsrdl a XX. kongresszust kdvetéen most ne is beszEljiink.
Ma mdr ez az egész leleplezés nem sz6l egyébrdl, mint az Uj szellemi atmoszféra meg-megujulé
konzervdldsdrol, az ,,dj” médiatechnikdk €s manipuldciés mechanizmusok kiépiilésérdl és az
,onfeledt”, giccses szorakoztatdsrol. Oridsi iizlet ez, sokan megélnek beldle.

Akadr a sztdlini korszakrdl, akdr napjainkrol legyen szd, konnyen beldthatd: a leleplezést mindig
biinbakképzés, az osszeeskiivések keresése kiséri. Napjainkban is politikai-pszicholdgiai kérdéssé
vdlt, hogy kikbdl épitik fel az uj blinbakokat a torténelemben (€s a jelenben). A teljesség igénye
nélkiil néhdny fontos, de jol ismert ,,blin6z6 csoportot” sorolunk fol, amelyek feleldssé tehetdk
az orosz nép elleni kiilonbozd Osszeeskiivések szervezéséért: zsido-szabadkomiivesek,
zsido-kommunista-plutokrata banktdke, voros-barna osszeeskiivés, hazdtlan
kommunista-szocialista bitangok, kiilfoldi zsoldban dllo és idegeneket szolgdlo tigynokok, foleg
amerikaiak dltal pénzelt egykori KGB iigynokok vagy éppenséggel az egykori kommunista
nomenklatiira, amely titokban a régi rendszert akarja visszadllitani stb. Természetesen Lenin és
Sztdlin, mdsfel6l Gorbacsov €s Jelcin egyardnt szerepelnek a ,listdn”. A szovjet torténelem
kriminalizdldsa ilyen mddon tiikr6z6dik vissza a tomegpszicholdgidban (mdr akik a politika és a
torténelem irdnt egydltaldn érdeklédnek). Még a Szovjetunié Osszeomldsa is bekeriilt az
Osszeeskiivés-elméleti magyardzatokba, pedig ha valami, akkor a Szovjetunié felbomldsa egy
abszolut nyilvdnos folyamat részeként a szemiink el6tt zajlott éveken 4t.

Az természetes, hogy maga Sztdlin bukkan fol leggyakrabban ebben a hollywoodias
panoptikumban néhol pozitiv alakként, mint aki az idegenekkel szemben megvédte a
,birodalmat”, gyakrabban negativ figuraként, aki vagy idegen tigynokként, legtobbszor a zsidok
tigynokeként az orosz népre kényszeritette a kommunizmus igdjat és ezzel aldasta a birodalom
organikus fejlodését, vagy mint zsiddfalo jelenik meg. Egyébként Sztdlin antiszemitizmusdban a
II. vildghdbord utdn nyilvdnvaldan kifejez6dott az Osszeeskiivés-elméletekbe vetett mdr valdban
paranoids hite, ambdr a politikai dontésekben még ekkor is igyekezett elkonspirdlni ezt a beteges
hajlamat..

Ebben az egész folyamatban az j rendszer legitimdcios teljesitménye, hogy — persze nem
a hagyomadnyok nélkiil - sikeresen felkeltette azt a médiapiaci igényt, hogy a torténelmet
osszeeskiivéstorténetté, a nagy emberek mitologidjdvd formdljdk 4at, ami kétségtelentil a
leginkdbb ,.televideosithat6”. Az oral history fellendiilése is elvdlaszthatatlan ett6l az igényt6l, a
nagy emberek kvazi titkokat hagynak az utdkorra. Minden megelevenedik, mint ldtvdny, mint
elképzelés. A torténelem maga is laitvannyd, puszta reprezentdciéva viéltozik.

Miko6zben Oroszorszdgban virdgjdba borult, igymond, a demokrécia az 1991. augusztusi
,konzervativ kommunista” operettpuccs utdn, hamarosan megkezdddott a peresztrojka nyoman
alig kisarjadt parlamentarizmus gyors felszdmoldsa is. A Szovjetunié felbomldsat jegyz6 Borisz
Nyikolajevics Jelcin — tdllépve a hires francia torténész, Furet fantdzidjdn, aki az 1. vildghdborit
specifikdlta ,,demokratikus vildghdboruként”, 1993 oktdber 4-én végrehajtott egy ,,demokratikus
puccsot”, amelyb8l azonban a szétvert parlament képvisel6i €s védoi kertiltek ki
,puccsistdkként”. (Miként Sztdlin a régi kommunistdkbdl csindlt ,,hitehagyott” embereket, Jelcin
részben kordbbi hiveibdl formdlta meg a puccsista szervezdket.) A jelcini puccsbol, amely a
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moszkvai ,,Fehér Hdz”, vagyis az akkori parlament felgydjtdsdval €s tobb szdz ember
legyilkoldsdval végzddott, a CNN két felvondsos melodramdt készitett helyszini kozvetités
formdjaban. Err6l az aktusrdl jegyezte meg akkoriban a Jelcin-rendszer oldaldn 4ll6 ismert
moszkvai ujsdg egyik kommentdrjdban, hogy még a CNN tuddsitdja is tobbszor elismételte az
oktdber 4-i véres események kozvetitésekor, hogy olyan ldtszat keletkezhet, mintha Amerika
irdnyitand az eseményeket Moszkvaban. Az amerikai szerepvdllaldssal kapcsolatban a
Nyezaviszimaja gazeta c. ujsdg még 1993. szeptember 29-i szdmdban utalt arra, hogy a
szogesdréttal és dllig felfegyverzett rendéri erSkkel korbevett ,,Fehér Hdzba”, amelybe még a
mentdket sem engedték be, 28-dn kivételt téve ,,délt6] kezdték beengedni az amerikai djsdgirokat
az USA kovetségével vald egyeztetés alapjdn, ami nyilvdnvaléan a Jelcin-ellenes ellenzék ama
érvelését erdsitette egy tjabb bizonyitékkal, hogy ezt a rezsimet az amerikai adminisztrcio tartja
el.”

Mikézben a puccs sikeresen lezajlott, és a ,,megpuccsoltak” gonosz puccsistdkkd
stilizdlédtak, a kremlinolégusok egész hada szerte a vildgon, igy Magyarorszdgon is, Clinton
elnok nyomdn a demokracia nagy diadaldrdl tuddsitott a gy6ztesek euforisztikus hangulataban.
Igazan szép volt. Ekdzben a hdrom tdbor (a ,,nyugatos liberdlisok”, a naciondl-patriétdk és a
baloldal) mindegyike el6adta a maga Osszeeskiivés-elméletét. A liberdlisok a ,,v6rds-barna
Osszeeskiivés” (értsd: ,.kommunista-fasiszta Gsszefogds™) bornirt ostobasdgdval dlltak eld, a
naciondl-patriotdk szokds szerint a cionista-amerikai-zsido-szabadkémiives Osszeeskiivésre
gyanakodtak, mig a baloldal az IMF kezét ldtta az ligyek alakuldsdban, amennyiben az utolsé
szovjet parlament - egyebek mellett - nem volt hajlandé megszavazni a Nemzetkozi Valutaalap
altal tdmogatott koltségvetést, ami az oroszorszagi elndki hatalom teljes lejdratdddsdval
fenyegetett a ,,vildg” elott.

Természetesen a historiografiai pontossdg értelmében azdta sem dertilt fény az 1993.
oktéberi Osszeeskiivés valodi mozgatoira, €s valdszinlileg ebben a kérdésben is majd a
mindenkori politikai hatalom tesz igazsigot. Am az dj rendszer Kratkij kurszdt Jelcin
visszavonuldsa kovetkeztében mar nem sikertilt elkésziteni. Ami azonban késik, nem muilik: az
,orosz demokrdcia” is leteszi a maga intelligens névjegyét a vildg képzeletbeli asztaldra. De
addigra mdr a Jelcint mennybe emel6k hada nem a demokrdcia, hanem az j tekintélyuralmi
rendszer jellegzetességeirdl fog elmélkedni, régen elfelejtve, hogy a demokricia sirdséja az a
Jelcin volt, akinek fényében siitkéreztek.
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