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GONDOLJUK ÚJRA POPPERT, AVAGY MI A GOND AZ 
ÖSSZEESKÜVÉS-ELMÉLETEKKEL?
 
 
 
Az összeesküvéselméleteket gyakran tekintik babonaságnak. Mindamellett, a történelem 
tele van gányolva sikeres - vagy másmilyen - összeesküvésekkel. (Ennélfogva, a 
"botrány"-elméletek nem helyettesíthetik mindenestül az összeesküvéselméleteket, 
minthogy a botrányok gyakorta csupán kudarcba fúlt összeesküvések.) Miért volna oly 
bolondság tehát azt feltételezni, hogy a történelmi események idõnként 
összeesküvéseknek tudhatók be? Az egyetlen érv, amivel e sorok szerzõje eleddig 
találkozott, Sir Karl Popper kései munkásságából származik, ahol kritikával illeti mindazt, 
amit "a történelem összeesküvéses elméleté"-nek nevez "A nyílt társadalom..." címû 
mûvében, s egyebütt. Az "összeesküvéselméletrõl" adott bírálata csakugyan logikus, de az 
olyan teória, amit egyetlen épelméjû ember sem vallana magáénak. Mi több, annak 
hamissága összeegyeztethetõ az összeeküvések uralkodó voltával. Érvelése mindamellett 
nem nyújt megfontolásokat egyik vagy másik konkrét összeesküvéselmélettel szemben. 
Ennélfogva az a hiedelem, hogy összeesküvéseket posztulálni babonaság, maga is a 
babona körébe tartozik. A jelen cikk spekulációkat fogalmaz meg arról, hogy e babona 
miért oly elterjedt széles körökben.
 
 
Összeesküvések, botrányok, és Sir Karl Popper

 
Az összeesküvéselméleteket tehát gyakran tekintik babonaságnak. Ha valaki például azzal 
állna elõ, hogy a jobbratolódás Új-Zélandon a vezetõ politikusok, az államkincstár és a 
nagy üzleti körök közötti összeesküvésnek köszönhetõ, az csupán fejcsóválást és lesajnáló 
pillantásokat váltana ki a társadalomtudományban képzettebb szakmabeliekbõl. Mindenki 
tudja, hogy a történelem nem így mûködik. Ugyanakkor, elsõ ránézésre a tények az 
ellenkezõ irányba mutatnak. A történelem telis-tele van szórva sikeres vagy kevésbé 
sikeres összeesküvésekkel. I. Erzsébet uralkodása például összeesküvések egész 
katalógusaként olvasható - gondoljunk a Ridolfi tervre, a Throckmorton tervre, a 
Babington tervre, s a többire - s az összeesküvéses intrika a királynõtõl magától sem állt 
távol. Miért oly bolondság akkor hinni az összeesküvésekben? Végtére, a gyakorta 
javasolt rivális "elmélet"[1], - a botrány elmélet - is feltételez valamilyen összeesküvést 
vagy legalább egy tervet. Ha egyáltalán nem próbálok tenni valamit, akkor fel sem 
sülhetek vele! Más szavakkal, az események magyarázatában a botrányok nem 
helyettesíthetik az összeesküvéseket. A botrányok gyakran csak leálcázott összeesküvések 
- gondoljunk a Watergate-re -, s amikor nem azok, akkor valamiféle egyéb kudarcot 
vallott törekvések. (hogy precízek legyünk: a "botrány" kifejezéssel idõnként annak 
katasztrofális következményeire utalnak, ha a hatalmon levõk a sodródás és a lebegtetés 
politikája mellett maradnak.) Az a tény, hogy az összeesküvések és a botrányok 
korántsem összeegyeztethetetlenek, a bûnügyi összeesküvések esetében válik világossá. 
Ha engem azzal vádolnának, hogy összeesküvést szövögetek az igazságszolgáltatás 
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korrumpálására, azt nem úsznám meg pusztán azért, mert a bíróság nem fogadja el a 
megvesztegetést, a tanúkra nem lehetne rámutatni, vagy mert a CIA nem volna hajlandó 
akadályozni az FBI munkáját. Még azok is, akik megvetéssel tekintenek is az 
összeesküvésekre, gyakran magasztalják hõseik konspirációs ténykedését (még ha más 
elnevezéssel is). Cselszövés és titkos akciók nélkül nem lehetett volna megnyerni a II. 
Világháborút. Aki tehát Churchill tisztelõje, az tehát egy sikeres összeesküvõt tisztel.

 
Miért volna naivitás tehát hinni a konspirációs elméletekben? Mi az az érvelésmenet, ami 
e józan megfontolásokat semmissé tenné?

 
Az érvelés mindenestül Poppertõl származik. A nyílt társadalom s annak ellenségei címû 
könyvében Popper (1966, 2. kiadás, 94-99) alaposan leszólja azt, amit "a történelem 
összeesküvéselméleté"-nek nevez,[2] s én épp e vádakat kívánom vitatni. Elég különös 
módon, lehet hogy én leszek az elsõ ezen a területen, mert bár a történetfilozófia bevett 
szövegei gyakorta úgy olvashatók, mint Collingwood-hoz és Popperhez fûzött 
terjedelmes kommentárok, az összeesküvéselmélet tõle származó bírálatáról a jelek 
szerint nemigen esik szó.

 
Számos baloldalihoz hasonlóan magam is úgy vélem, az összeesküvéselméletek popperi 
bírálata figyelemreméltó intellektuális füstködbe borította a jobboldali konspirátorokat (s 
bizonyos esetekben azok ügynökeit), amely mögött el tudják tussolni konspiratív 
ügyeskedéseiket. [3,4] Tekintsük például Sir Robert Armstrongnak, a Brit kormánytanács 
titkárának alábbi válaszát a nevezetes New South Wales-i "Spycatcher" perben:

 
   Kérdés (Malcolm Turnbull):

Nos, Sir Robert, Ön, a miniszterelnök és a titkosszolgálat megállapodtak, hogy Pincher 
írja meg a könyvét Hollis-ról (Az árulás kalmárai [Their Trade Is Treachery]), hogy az 
ügy egy megbízható konzervatív író, ne pedig egy rút baloldali zsurnaliszta tollából 
lásson napvilágot.

 
  Válasz (Sir Robert):
  Ez egy igen elmés összeesküvéselmélet, és teljességgel téves. (Turnbull, 1988, 79)
 

Sir Robert itt azt sugallja: mivel Turnbull egy összeesküvéselméletet terjeszt elõ, ez épp 
elég ok arra, hogy hamisnak tekintsék. Ez nem volna túl hihetõ, hacsak nem létezne 
valamiféle intellektuális elõfeltevés, mely szerint az összeesküvéselméletek eleve 
hamisak. Az teszi szatirikussá e párbeszédet, hogy az utóbb napvilágra került adatok 
szerint Sir Robert emlékezete a kérdéses vonatkozásban fogyatékosnak bizonyult. Minden 
bizonnyal létezett olyan összeesküvés, amit Turnbull állított.[5] Az alternatív magyarázat 
- miszerint a kormány el akarta tiltani Pincher könyvét, s ettõl csak jogi megfontolások 
tántorították el - azt feltételezi, hogy a kormány jogászai feltûnõ mértékben tehetetlenek, s 
ez aligha illik össze azzal a ténnyel, hogy Pincher az establishment-tel régóta meghitt 
viszonyokat ápolt. Bárhogyan is, az ügy keresztbemetszi a szokásos pártpolitikai 
választóvonalakat. Radikálisan ellentétes eszméket valló emberek egyetérthetnek abban, 
hogy összeesküvéselméletek helyt állhatnak a társadalmi jelenségek magyarázatában. Ez 
annyit jelent, hogy hajlamosak hinni különféle konspirációk létezésében.[6]
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Egy szerény javaslat

 
Amellett fogok érvelni, hogy a történelmi események magyarázatában idõnként 
helyénvaló összeesküvéseket citálni. Igen mérsékelt igénybejelentés ez. Legyen azonban 
bármily mérsékelt, azzal jár, hogy az összeesküvéselméletek egyszer s mindenkorra szóló 
szõnyeg alá seprése merõ ostobaság. Valamivel kevésbé mérsékelt, ha azt állítjuk, hogy 
gyakorta magától értetõdõ dolog összeesküvéseket feltételezni (azaz, ilyesmi nem csak 
akkor következik be, amikor piros hó esik). Emellett is érveket fogok felsorakoztatni. 
Amennyiben igazam van, teljesen elfogadható dolog összeesküvéseket keresni az 
események magyarázata során, még ha nem is mindig várható, hogy ezekre ráakadunk. 
Nem állítom tehát, hogy az összeesküvéselméletek mindent megmagyaráznak. Idõnként 
mûködnek, idõnként pedig nem. "Kóstolj bele, s megtapasztalod".

 
Meglehet, ez ellen Popper sem tiltakozna. Amint látni fogjuk, az összeesküvéselméletnek 
az a változata, amit Popper elutasítani óhajt, nyilvánvalóan hamis ugyan, annak 
hamissága azonban minden további nélkül összeegyeztethetõ mindazzal, amit ehelyütt 
állítok. Más szavakkal: az a tény, hogy a társadalom Popper által lefestett 
összeesküvéselmélete hamis (sõt, abszurd), nem jelenti azt, hogy ne léteznének 
körülöttünk összeesküvések, illetve hogy ezek ne játszhatnának lényeges szerepet az 
események magyarázatában. Ha így áll a dolog, a konspiráció finnyás ellenzõi 
vulgárpopperiánusok, éppen abban az értelemben, ahogyan Popper szerint Marx számos 
követõje vulgármarxista. Hiedelmeik otromba paródiáját nyújtják annak, amit a Mester 
gondolt.

 
Tisztázzuk hát kifejezéseinket. Az összeesküvés titkos terv egy csoport tarsolyában, hogy 
részben rejtett akciók révén befolyásolják az eseményeket. Az összeesküvések tehát, a 
céloktól, a körülményektõl és a felhasznált módszerektõl függõen lehetnek  akár jók, akár 
rosszak. Az "összeesküvés" kifejezés, ahogyan én használom, nem feltétlenül pejoratív 
megjelölés. Ugyanakkor, egy demokráciában, ahol a politika feltevés szerint nyílt színen 
zajlik, megállhat az az elõfeltételezés (ha ugyan nem több), hogy az összeesküvések 
erkölcsi szempontból gyanúsak.

 
 

"Az összeesküvéselmélet": Popper változata
 

Popper (1996) "az összeesküvéselméletet" a következõképpen jellemezte:
 

Az a nézet, mely szerint a társadalmi jelenségek magyarázata abból áll, hogy olyan 
embereket vagy csoportokat fedeznek fel, akiknek e jelenségek elõfordulása érdekükben 
állott (idõnként rejtett érdekekrõl van szó, s ilyenkor elõbb ezeket kellene tisztázni), s 
akik terveket szõttek és összebeszéltek annak érdekében, hogy e jelenségeket elõidézzék. 
(94.o.)

 
A teória nem azt állítja, hogy a társadalmi események magyarázata gyakran magában 
foglalja az azok elõfordulásában érdekelt emberek és csoportok felfedezését, hanem azt, 
hogy mindig ez a helyzet. Amennyiben az elmélet így szól, Popper teljes joggal tagadja. 
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Nevetséges volna feltételezni, hogy minden társadalmi jelenség összeesküvés eredménye 
volna. De, ugyanezen okból, olyan tézis ez, amelyben senki nem hisz. Az 
összeesküvéselmélet tagadása ezen értelmezés szerint alig volna több mint 
közhelypufogtatás, vagyis az ezen felfogás szerinti összeesküvéselmélet tagadásával 
teljesen összeférne, hogy a világ csordultig tele van összeesküvésekkel, amelyek zöme 
még sikeres is. Csupán annyit kellene feltenni, hogy bizonyos jelenségek egyéb okokból 
fakadnak.

 
Szó sincs róla.  Popper láthatólag arra utal, hogy az összeesküvéselmélet szerint egy 
esemény magyarázata mindössze az abban érdekelt tervezõk felkutatásában merül ki. 
Nem kell szólni az ehhez alkalmat teremtõ körülményekrõl, vagy az események 
befolyásolására használatos mechanizmusokról; a konspirátorok egy halmaza éppen 
elegendõ. Még egyszer: amennyiben ez volna az összeesküvéselmélet, úgy ez 
nyilvánvalóan hamis, minthogy az összeesküvõket isteni erõkkel ruházná fel. Mintha az 
összeesküvés puszta ténye a társadalmi helyzetre vagy a  tervezõk politikai, gazdasági és 
véleményformáló erõire való tekintet nélkül befolyást tudna gyakorolni a történelemre. S 
ismét: ha ez az összeesküvéselmélet, úgy olyan teória ez, amelynek senki nem ad hitelt. 
Még a "zsidók és bankárok nemzetközi összeesküvése" is (az egyik 
legelmeháborodottabb és legkatasztrofálisabb összeesküvéselmélet mind közül, amit 
valaha elõterjesztettek) megkívánja, hogy legyenek befolyásos zsidók és velük 
együttmûködõ összeesküvõk, akik a bankokat birtokolják és ellenõrzik. Ha Cion 
Bölcseinek társasága mindössze egy Brooklyni kricsmiben összeverõdött sóher és 
egyébként társtalan vénemberekbõl álló galeri lett volna, akik a szatócskereskedelmen 
jutottak koldusbotra - nos, tervezhettek volna akármi cselszövényt, annak nem lett volna 
semmi foganatja. Még akik hittek a hírhedt Jegyzõkönyv-ben, azok se vélték másként. Mi 
több, az összeesküvéselmélet ezen extrém formájának tagadása teljesen összefér azzal, 
amit jómagam állítani szeretnék. Az a gondolat, hogy van értelme összeesküvéseket 
kutatni, nem jelenti azt, hogy az összeesküvések önmagukban megmagyarázhatnának 
nagyléptékû történelmi eseményeket.

 
Popper konspirációs elméletével ez a végsõ probléma. Vajon egy esemény magyarázata 
annyi, mint az összeesküvõk egy csoportjának megnevezése, akik eltervezték az adott 
esemény véghezvitelét? Úgy kell-e felfognunk (legalábbis amennyiben összeesküvésekrõl 
van szó), hogy ami történik, az éppen az, amit a tervezõk elrendeltek?

 
Látszólag igen, minthogy az elmélet egy másik megfogalmazásában Popper (1972a) így 
ír: "Ez az a szemlélet, mely szerint bármi történik is a társadalomban ... az hatalommal 
bíró egyének vagy csoportok direkt terveinek eredménye." (341.o.) Ha így van, akkor az 
összeesküvéselmélet elkötelezte magát azon nézet mellett, hogy a történelem sikeres 
konspirációkban leli magyarázatát. Ez nem ugyanaz, mint hogy X esemény részben 
valamely összeesküvéssel magyarázandó; magának az összeesküvésnek kell itt elõidéznie 
X-et! - mely esetben az összeesküvéselmélet csakugyan összeegyeztethetetlen a 
botrány-elmélettel, mert a botrány olyan helyzet, mely azzal indokolható, hogy volt egy 
terv (esetleg egy összeesküvés) mely Y-t célozta, s valamiképpen félresikerült. Amint 
látni fogjuk, Popper bizonyos érvei szerint ily módon kell tekinteni az 
összeesküvéselméletre, mivel úgy tartja, hogy az összeesküvések ritkán mennek 
teljesedésbe, s e tény megdönti a teóriát. Ha az elmélet magában foglalná, hogy az 
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összeesküvések döntõen sikeresek, úgy a kudarcok elsöprõ többsége elegendõ cáfolat 
volna. De, még egyszer: olyan elmélet ez, amelyben az égvilágon senki nem hisz. A 
konspiráció igazi rajongói a paranoid politikusok, akik összeesküvést látnak minden 
sarkon, s igyekeznek megakadályozni azokat az összeesküvéseket, amelyek kereszteznék 
a sajátjukat. "Hiúsítsátok meg a politikájukat! Vegyétek elejét az aljas trükkjeiknek!" - ez 
az összeesküvéses politikusok programja világszerte. Ha azonban ebben áll a programjuk, 
hinniük kell, hogy az összeesküvéseknek elejét lehet venni (vagyis, azok kudarcba is 
fúlhatnak). Ellenfeleik cselszövéseit végtére is bukásra szeretnék ítélni. Feltevésem 
szerint vélheti valaki úgy: a cselszövések és ellen-cselszövések játékában az a helyzet, 
hogy a gyõztes mindent tarol. A konspirációk ütközése során a szembenálló csoportok 
egyike sikerre jut. Ily módon, legalábbis amennyiben összeesküvések felelõsek az 
eseményekért, ezek olyan események lesznek, amit valaki kitervelt. Mindenesetre, ehhez 
a Gondviselés speciális gondoskodására volna szükség, valamiféle Cselszövõk Istenére, 
aki elrendelné, hogy a többféle összeesküvés közül legalább az egyik elérje a célját. Ez a 
szemlélet nyilvánvaló fantazmagória. Valójában, amikor összeesküvések kerülnek szembe 
egymással, a végeredmény nem az lesz, amit tervei szerint bármelyik fél elérni szeretett 
volna. A cselszövések és ellen-cselszövések játékából egyszerre mindkét oldal kijöhet 
vesztesként. Ráadásul, nehéz elgondolni, hogy bárki, akinek egy csöpp esze van, ezt 
másként gondolná. Végtére, közös témája ez a tragédiának és a komédiának.

 
Popper saját megjegyzései támogatják a bírálatnak ezt a gondolatmenetét. Popper szerint 
az összeesküvéselmélet a vallásos hit világiasított változata. Az eszme, hogy ami a 
világban végbemegy, az nagyhatalmú emberek machinációinak köszönhetõ, szekularizált 
jogutódja annak a szemléletnek, hogy az eseményeket az istenek összeesküvései 
ellenõrzik. Popper ebben az összefüggésben nyíltan citálja a homéroszi isteneket - de 
Homérosz istenei, akiknek intrikái elõre meghatározzák Trója sorsát, pártokra szakadnak, 
s igyekeznek megakadályozni egymás terveit. Az eredmény nem fest mindig úgy, 
ahogyan azt bármelyik fél elhatározta volna. Az isteni beavatkozás rendszerének világi 
leszármazottja tehát aligha felelhet meg Popper összeesküvéselméletének, amely szerint 
minden (lényeges) esemény úgy alakul, ahogyan azt konspirátorok egy csapata tervezte. 
A poszt-homéroszi összeesküvéselmélet cselszövõk rivális csoportjai kényének-kedvének 
szolgáltatna ki bennünket, akiknek ármányai éppoly baljóslatúak, ha kudarcba fúlnak, 
mint olyankor, amikor sikeresek. Nem egyszerûen csak rosszalkodó gyerekeknek 
kiszolgáltatott legyek vagyunk. Olyan rosszalkodó gyerekeknek kiszolgáltatott legyek 
vagyunk, akik bandaháborúkat folytatnak, s bennünket már csak akcióik esetleges 
következményei érnek el (például, amikor rovarméreggel támadnak egymásra).

 
Hadd ismételjem magam: az összeesküvéselmélet egy olyan olvasatával van dolgunk, 
mely abszurditássá kárhoztatja azt, e tény azonban tagadását érdektelenné teszi. Mi több, 
ennek hamissága összeegyeztethetõ azzal, amit állítani kívánok. Abból a kijelentésbõl, 
hogy (amennyiben összeesküvésekrõl van szó) az események nem mindig magyarázhatók 
sikeres összeesküvésekkel, nem következik, hogy számos esemény ne volna sikeres vagy 
egyéb kimenetelû összeesküvésekkel magyarázható.

 
Popper tehát végeredményben joggal cáfolja a maga felfogása szerinti 
összeesküvéselméletet, ezzel azonban olyasmit cáfol, amit senki sem állít. Mi több, 
cáfolatából sem az nem következik, hogy az összeesküvések ne játszanának gyakran 
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szerepet az események magyarázatában, sem pedig az, hogy az összeesküvések idõnként 
sikerrel ne járnának. Más szavakkal, ha az egyik vagy másik összeesküvés létezésének 
önelégült tagadása azon alapul, hogy a történelem összeesküvéselmélete hamis - az a 
dolgok összezavarásának köszönhetõ. Az összeesküvéselmélet hamissága (ahogyan azt 
Popper felfogja) nem jelenti azt, hogy egyedi összeesküvéselméletek hamisak volnának. 
Ennek még puszta vélelmezéséhez sem vezet.[*]

 
 

Egy szkeptikus vélekedés?
 

Úgy tûnhetnék, mindez az összeesküvés fennkölt ellenfeleit igazolja. Nincsenek érveik 
arra, hogy fenntartsák kifinomult szkepticizmusukat. Mégis vannak azonban esélyeik, 
mivel az összeesküvéselmélet popperi tagadását érvek támasztják alá. S meglehet, ezek az 
érvek egy erõsebb következtetést is támogatnak, mint amit A nyílt társadalom-ban 
elõterjeszt. Talán mégis szól valamiféle megfontolás az összeesküvéselméletek ellen. 
Talán az összeesküvések olyannyira ritkák vagy tehetetlenek, hogy nem gyakorolnak 
számottevõ hatást a történelemre. Csakugyan, a "Sejtések és cáfolatok"-ban (Popper, 
1972a, 342) Popper pontosan ezt állítja: "Ezek [vagyis az összeesküvések] nem túl 
gyakoriak, és nem változtatják meg a társadalmi élet jellegzetességeit". Amennyiben 
konspirációkat kell felszámolni "alapvetõen ugyanazokkal a problémákkal szembesülünk, 
mint amelyek mindig is elõttünk voltak." (Mivel Popper kijelentései éppannyira szólnak a 
múltról, mint a jelenrõl és a jövõrõl, azt kellene mondania, hogy amennyiben embereknek 
a történelem bármely pontján konspirációt kellett felszámolni, úgy nekünk pont 
ugyanazokkal a problémákkal kell szembesülnünk.) Vajon érvei alátámasztják-e ezt az 
igénybejelentést? Mielõtt felelnék e kérdésre, meg szeretnék fontolni egy saját 
vállalkozásomat érintõ ellenvetést.

 
Azzal vádoltam Poppert, hogy olyasvalamit cáfol, amit senki sem (pontosabban szinte 
senki sem) állít. De vajon magam nem olyasmit állítok-e, amit senki sem tagad? Azt 
mondtam, hogy a sikeres vagy sikertelen összeesküvések gyakran szerepet játszanak a 
történelemben (még ha ezek hatása függ is a történelmi szituációtól és az összeesküvõk 
rendelkezésére álló hatalomtól.) E közhelynek ugyan ki mondana ellent? Talán explicit 
módon senki, de a jelen cikk kiindulópontja az, hogy hallgatólagosan sokan tagadják. Ez 
tapasztalható mindannyiszor, ahányszor valaki egy összeesküvéselméletet lefitymál 
pusztán azon az alapon, hogy az egy összeesküvéselmélet, nem pedig azért, mert - 
példának okáért - az állítólagos összeesküvõk nem ismerték egymást, vagy túl buták 
voltak egy ilyen ördögi terv kiagyalásához, vagy nélkülözték a kivitelezéséhez szükséges 
erõforrásokat. Egy közhely mellett fogok érvelni, de a közhelyek, csakúgy mint a 
tautológiák, fontosságra tehetnek szert, amikor egyesek tagadják õket.

 
Vegyük tehát az összeesküvéselméletekre adott saját teóriámat, miszerint az események 
magyarázatának érdekében gyakran helyénvaló összeesküvésekre hivatkozni. (Talán 
nagyképûség egy ilyen jámbor tételre az "elmélet" kifejezést alkalmazni, de ezen most 
tegyük túl magunkat.) Legyen ezen elmélet tagadása az a kijelentés, hogy van egy jogos 
vélelem az összeesküvéses magyarázatokkal szemben, tehát csak akkor tételezhetünk fel 
összeesküvést, ha emellett elsöprõ bizonyítékok szólnak. Eztán szemügyre fogunk venni 
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néhány eseményt, ahol az összeesküvéses magyarázat plauzibilisnak látszik. Vajon van-e 
oka Poppernek e magyarázat elutasítására?

 
 

A király udvari költségei és a csiszolt modorú történészek
 

Hogy elkerüljem az aktuális nézeteltéréseket, figyelmemet egy olyan vélelmezett 
összeesküvésre fogom összpontosítani, ami politikai szenvedélyeket már nem korbácsol 
fel. Trónra lépésekor II. György, azáltal, hogy nyíltan hezitált, ki legyen az új 
miniszterelnök elérte hogy civillistáját (udvartartásának költségeit) kiterjesszék. Az 
egymással versengõ parlamenti frakciók egyre-másra rálicitáltak az udvari költségek 
emelésére. Vajon e kedvezõ végkimenetel a sodródás és a határozatlanság eredménye 
volt, vagy pedig összeesküvés szövõdött a király közvetlen környezetében? Legyen tanúm 
az udvari történetíró Lord Hervey.[7]

 
II. György gyûlölte apját (ez az attitûd már hagyományossá vált a hannoveriánusok [?] 
között), s e gyûlölet Sir Robert Walpole fõminiszterre is rávetette árnyékát. Walesi 
hercegként György Walpole-t párját ritkító brigantinak, sógorát, Lord Townsend-et pedig 
zsémbes tökfejnek titulálta. (Számos királyi ivadékhoz hasonlóan a herceg sem 
kényszerült véka alá rejteni véleményét, s büszke volt szókimondására.) Amikor 
Györgyöt Walpole értesítette atyja haláláról, az új király meghagyta neki, hogy 
engedelmeskedjék Sir Spencer Compton utasításainak, aki György kincstárnoka volt még 
trónörökös korában. Mindenki arra számított, hogy Compton lesz az új miniszterelnök, s 
hamarosan talpnyalók hordái "hemzsegtek körös-körül, kinyilvánítván az új bálvány iránti 
imádatukat, s rebegtek hozzá bókokat és kérelmeket, amerre csak lépett" (Hervey, 1952). 
Sir Robert Walpole magányosan rótta a királyi rezidencia termeit, "mintha azok üresek 
volnának", mert "ugyanazok az emberek, akik körülhízelegték egy héttel annakelõtte, 
amikor még jól állt a szcénája, most felhagytak ezzel, nehogy kegyvesztettségében 
osztozzanak." Compton a híresztelések szerint bírta a király szeretõje, Mrs. Howard 
támogatását. Az már kevésbé volt közismert, hogy Walpole az új királynõ, Anspach-i 
Karolina kegyeit élvezte. Bár azzal kérkedett, hogy Karolina "sohasem avatkozott bele az 
ügyeibe", hamarosan kiderült, hogy nem csupán "beavatkozott az ügyekbe, de irányítója 
is volt mindennek, ami az õ neve alatt futott akár otthon, akár külhonban." Az 
embereknek nem tûnt fel, hogy a királynõ mekkora befolyást gyakorol a király 
kezdeményezéseire, mivel az a nyilvánosság elõtt félvállról szokta volt õt kezelni. Végül 
is a királynõ akarata gyõzedelmeskedett, s Walpole megtartotta állását. Eltelt azonban egy 
hosszú idõszak, mielõtt ez a döntés köztudomásra jutott. Lord Hervey (1952) veretes 
prózáját kell idéznem ehelyütt:

 
Minthogy azonban a Királyt semmi nem sürgette e lépés megtételében, s udvartartásának 
költségei (melyek ügyét akkoriban mindenek elébe helyezte) alatta maradtak a két héttel 
utóbb a Parlament elé terjesztendõ összegnek, igen nagy természetességgel elhalasztotta a 
kormányzatban eszközlendõ módosításokat, mígnem ama nagy fontosságú, s számára oly 
becses cél elhatároztatott; s kívánalmaihoz igazították azt a mindent átható 
pártoskodásnak köszönhetõen, hiszen körültekintõen ügyelt arra, hogy a pártok közül 
egyet se szemeljen ki, s minden résztvevõ érdekeit bizonytalanságban tartsa, hogy a 
sajátja ellenkezés nélkül beteljesedjék; bár mindezt számos más csiszolt modorú 
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történetíróval együtt az esetleges óvatosságnak tulajdonítom, a két dolgot gyakorta 
összekeverik egymással. De akár a szándékos politikának, akár az éppen zajló ügyek 
válságának folyománya volt, bármi lett légyen magatartásának oka, az eredmény 
kétségtelen: az a tény, hogy óvakodott sértettségének hamaros elégtételt szerezni, 
elõmozdította tulajdon dolgainak sikerét a Parlamentben. (35-36.o.)

 
Elõttünk áll tehát egy politikai jelenség: a király számára megszavaztak egy civillistát, 
amely messze meghaladta bármelyik elõzõ királyét, annak ellenére, hogy személy szerint 
senki nem kedvelte, és senki nem kívánt a kedvében járni. A parlamenti frakciók - Hervey 
megfogalmazásában - "a közköltségek rovására ajánlották fel számára az összeget".

 
Három lehetséges magyarázat kínálkozik itt:

1. Az összeesküvéselmélet. A király közvetlen közelében valaki, feltehetõleg a királynõ 
ráébredt, hogy hasznára válik elnapolni vagy látszólag elnapolni a döntést a leendõ 
miniszterelnök személyérõl ahhoz, hogy az általa kívánt eredmény elõálljon. 
(Feltételezhetjük, hogy a király túl ostoba volt ahhoz, hogy e gondolat az õ fejébõl 
pattanjon ki.)
2. A sodródás/összeesküvés elmélete. A király egy ideig csakugyan bizalmatlan volt. 
Valaki a környezetében, feltehetõleg a királynõ ráébredt, hogy bizonytalankodásából 
hasznot lehet húzni, s azt javasolta, hogy napolja el a döntés nyilvánosságra hozatalát (ha 
volt egyáltalán ilyen).
3. A puszta sodródás elmélete. A király hosszú idõn át nem tudott dûlõre jutni, ami tiszta 
szerencse volt, s "a helyzet logikája" volt az, ami végül is pénzügyi haszonhoz juttatta.

 
Hervey  az 1. opciót tulajdonítja a "csiszolt modorú történészeknek, akik az körültekintõ 
magatartás és politikai megfontolások lehetõségeire túl nagy hangsúlyt fektetnek, õ maga 
pedig óvakodik egyértelmûen dönteni az 1. és a 3. lehetõség között. A 2. pontról nem ejt 
szót, azonban az kézenfekvõ átmeneti megoldás. Az 1. lehetõséget, bár a kiagyalók 
részérõl túlzottan sok burkolt akciót nem foglal magában, összesküvés- elméletnek 
nevezem, mivel egy tudatos cselszövés eredményét, s egy terv beteljesedését festi le. 
Legalább egyszer-kétszer össze kellett jönni megbeszélni a dolgokat, s legalább egy titkos 
döntést hoztak: azt, hogy ne nevezzék meg a miniszterelnököt, még ha kilétét illetõen 
megszületett is az elhatározás.

 
Nos, megokolja-e Popper bármi módon is, hogy az 1. lehetõséget el kellene vetnünk? Úgy 
kellene vélnünk talán, hogy Hervey csiszolt modorú történészei jóformán mindig 
tévedésben vannak? Ilyen elõfeltevés híján az 1-3 lehetõségek jószerével egyenértékûek. 
Ahhoz hogy választani lehessen közöttük, további adatokra van szükség. A királynõ 
értelmes volt, de érdekelte-e vajon a pénz? Egy kevéssé gyakorlatias ember figyelmét, 
legyen az bármily okos, megragadhatják-e a helyzetben rejlõ anyagi lehetõségek? Volt-e 
még valaki a király közelében, aki láthatta, mekkora hasznot lehet húzni a totojázásból? 
Van e bármi feljegyzés arról, hogy a király és a királynõ ez ügyben érintkezett volna? 
Értesülhetett-e Lord Hervey-n kívül valamelyik udvaronc valamilyen idevágó dologról? 
És így tovább, és így tovább.
 
 
Popper érvei
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Mindenekelõtt meg kell jegyezni: Popper valójában nem tagadja, hogy összeesküvések 
elõfordulnak. Ellenkezõleg, ezek, úgymond  (Ami azt illeti, 1948-as "Jóslat és prófécia" 
(Prediction and Prophecy") címû cikkére utal vissza, amit Sejtések és cáfolatok-ban 
újólag kiadtak (Popper, 1972a, 342), s ahol azt állítja, hogy az összeesküvések "nem 
túlságosan gyakoriak." Minthogy azonban e "sejtés" kétségtelen cáfolatoknak van kitéve, 
és mert ezt az igénybejelentést semmiféle érvelés alá nem támasztja, a továbbiakban 
eltekintek tõle, s az igazi Poppernek az Új-Zélandi Poppert fogom tekinteni, nem pedig a 
"London School of Economics" idõszakának Popperét.)[9] Annak megengedésével, hogy 
az összeesküvések "tipikus társadalmi jelenségek", avagy egyenesebben fogalmazva, 
hogy gyakorta elõfordulnak, (az ifjú) Popper rögvest elhatárolódik vulgárisabb követõitõl, 
akik láthatólag azon a véleményen vannak, hogy soha senki nem konspirál semmiféle 
ügyben. (Meg kell hagyni ugyanakkor, hogy 1948-ban Popper a vulgarizálóknak nem 
kevés fogódzót nyújtott.) Mit hoz fel tehát Popper az összeesküvéselméletekkel szemben? 
A tény (vagy az állítólagos tény) az volna, hogy "ezen összeesküvések között kevés az, 
ami végül sikerre vezet. A konspirátorok ritkán viszik teljesedésbe összeesküvéseiket." 
(Popper, 1966, 95.o.) Popper számos népszerû imitátorával egyetemben a történelem 
botrány-elméletének híve. Az összeesküvéselméletek úgymond azért tévesek, mert az 
összeesküvések általában kudarcba fulladnak. De miért döntené ez meg az 
összeesküvéselméletet? (Végtére, ahogy már kifejtettem, a botrány elõfeltételez egy 
összeesküvést, vagy legalábbis valamilyen tervet.) Azért, mert az összeesküvéselmélet 
magában foglalná azt a kijelentést, hogy a történelmi jelenségek sikeres összeesküvések 
termékei.

 
Ez azonban azt jelenti, hogy a Popper érvelése szerinti revideált elképzelés jócskán 
különbözik a konspiracionista politikusok által terjesztett otromba változattól. A revideált 
tétellel teljességgel összefér, hogy a világ telis-tele van összeesküvésekkel, és számos - ha 
ugyan nem a legtöbb - történelmi jelenség részben konspirációs tevékenység eredménye, 
ha feltételezzük, hogy ezek az összeesküvések nem bizonyulnak mindig sikeresnek. A 
politikusok nem idézhetik Poppert (vagy legalábbis nem idézhetik Popper érvelésmenetét) 
annak bizonyságául, hogy õk nem esküsznek össze, mondván hogy összeesküvések 
márpedig nincsenek. A legjobb esetben is csak annak az állításnak a védelmében 
citálhatják Poppert, hogy összeesküvéseiktõl nincs miért félnünk, mert azok úgysem 
fognak megvalósulni. Ez sajnos nem valami megnyugtató, mivel, (ahogy maga Popper is 
világossá teszi) a kudarcba fúlt összeesküvések gyakran katasztrofális 
következményekkel járnak. S még ha katasztrófához nem is vezetnek, az eredmények 
egészen megrázó méreteket ölthetnek. A legutóbbi példa a régi kommunista 
fundamentalisták Gorbacsov megbuktatására szõtt, s kudarcba fúlt összeesküvése. Ez a 
Szovjetunió-beli kommunizmus összeomlásához és a szovjet állam feloszlásához vezetett. 
Az érintett országok társadalmi életére gyakorolt hatása igencsak számottevõ.

 
Annyiban maradtunk tehát, hogy számos történelmi jelenség összeesküvéses vagy egyéb 
jellegû szándékos tervezés produktuma. A csiszolt modorú történészek nem azért  
tévednek, merthogy az emberek ne szõnének cselszövényeket, terveket és 
összeesküvéseket, hanem azért, mert nem az következik be, ami szándékukban állt. Az a 
puszta tény, hogy II. György megemelt összeget kapott, azt sugallja, hogy õ - vagy neje - 
épp ezt kívánta elérni.
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Vajon ellentmond-e ez az állítás az összeesküvéselmélet általam megfogalmazott 
változatának? Úgy vélem, igen. Ez az idea azt fejezi ki, hogy X eseményt soha, vagy 
jóformán soha nem helyes egy olyan összeesküvés eredményeként magyarázni, amelynek 
célja maga az X esemény volt. X esemény lehet az Y-t megcélzó összeesküvésnek 
köszönhetõ, de a történelemben a szándékolatlan kimenetelek számítanak szabálynak. 
Amikor összeesküvésre kerül sor, semmi sem úgy sikerül, ahogy eltervezték. 
(Nyilvánvalóan nem tartoznak ide maguk a tulajdonképpeni konspirációs események, a 
cselszövõk olyan közvetlen cselekedetei, mint a konspirációra való összejövetel, az 
üzenetek továbbítása megbízottaiknak, stb.) Az én álláspontom az, hogy az 
összeesküvések - legyenek azok sikeresek vagy sem - gyakorta ott szerepelnek a 
történelmi események okai között. Ezzel azt akarom mondani, hogy a sikeres (vagy 
esetleg részben sikeres) összeesküvések nem képtelenségek. Az a tény, hogy X esemény 
bekövetkezett, prima facie nem garantálja, hogy elõidézésének érdekében senki nem 
konspirált, így hát saját változatom az összeesküvéselméletrõl összeegyeztethetetlen a 
Popper által javasolt revideált tétellel.

 
Sajnos, Popper követõinél a revideált tétel nem következik premisszáiból, az a tény - már 
amennyire tényrõl van szó -, hogy az összeesküvõk nagyjában-egészében nem szoktak 
sikerrel járni, nem jelenti azt, hogy menet közben számos sikert el ne könyvelhetnének. 
Egy hosszú távú terv rengeteg lépést magában foglal, s könnyen meglehet, hogy a terv 
végsõ kudarca ellenére számos közbülsõ lépés sikerrel járt. Tegyük fel, hogy (az Úr és a 
Dialektika mentsen meg tõle!) csatlakoznék az Otago Egyetem bolsevik klubjához azzal a 
céllal, hogy leninista forradalmat robbantsak ki Wellingtonban, és megteremtsem 
Új-Zélandon az Apokalipszis Királyságát. Minden úgy mûködik, mint az óramû, egészen 
addig, ameddig a Bolsevik Párt Wellingtonban hatalmon van. Azután megjelenik a színen 
egy Új-Zélandi Sztálin, aki elteszi láb alól a régi bolsevikokat, s közöttük engem is, 
bevezeti a személyi kultuszt, és (bolsevik zsargonnal szólva) az "eltorzult 
munkásállamot". Nos, programom végsõ kudarca nem jelenti azt, hogy a forradalom 
elõzõ fázisai ne lettek volna szándékos tervezés és konspirációs tevékenység termékei. 
Lenin forradalmának számos eseménye konspiráció eredménye volt, még ha kitûzött 
céljai nem is valósultak meg. (Vessük egybe az "Állam és forradalom" szövegét azzal, 
ahogyan a korai szovjet társadalom ténylegesen kinézett.)

 
Ugyanezen okból, Popper a cselekedetek nem szándékolt következményeinek 
hangsúlyozásával nem mutatja ki, hogy az összeesküvéselméletek szükségképpen 
hamisak volnának. II. György illetményének megemelése számára a legkülönbözõbb 
sajnálatos következményekkel járt. Nevezetesen, innen fakadt a perpatvar fiával, akit ez 
ellenzékbe kényszerített, s bajok kiapadhatatlan forrásává lett. György a nem szándékolt 
következményekkel uralkodásának alkonyáig kénytelen volt együtt élni, de az a tény, 
hogy az illetmény emelésének voltak nem szándékolt következményei, ménem utal arra, 
hogy az ne lett volna egy sikeres, jóllehet csekély léptékû összeesküvés eredménye.
 
Mindemellett, Popper premisszája is téves. Bizonyos konspirátorok  teljesedésig viszik a 
maguk összeesküvését. Nem annyira ritkák a sikeres összeesküvések, hogy megérné 
fontolgatni a dolgot. Egy puccsot nem lehet konspiráció nélkül végrehajtani, márpedig 
egyes puccsok sikerülnek - ez épp elég ahhoz, hogy az összeesküvést a történelem egyik 
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fontos tényezõjének tekintsük. Popper azt vetheti ez ellen, hogy hosszú távon mégsem 
sikeresek, mivel az utóbb elkövetkezõ események nem úgy alakulnak, ahogy a 
konspirátorok eltervezték. Erre három válaszom is van.
 
1. Ha egy összeesküvés sikerességét olyan hosszú távon jelöljük ki, hogy addigra már 
mindahányan a túlvilágon vagyunk, úgy e cselfogás jószerével cáfolhatatlanná teszi azt, 
amit eredetileg empirikus tételnek szántunk ("A konspirátorok ritkán viszik teljesedésbe 
összeesküvésüket."), mivel bármennyire sikeres legyen is egy összeesküvés, mindig 
vezethet elszomorító eredményekhez (a konspirátorok szemszögébõl, természetesen). E 
hosszú távra való homályos utalás ennélfogva ellentétben áll a popperi módszertannal. 
(Analóg ez azzal a marxista manõverrel, melynek során Marxot úgy próbálják 
megoltalmazni a cáfolattól, hogy a tõkés rendszer megjósolt bukását egy meghatározatlan 
jövõbe tolják ki.) Még rosszabb esetben, ha a teljesülés mércéit túl magasan szabjuk meg, 
"a konspirátorok ritkán viszik teljesedésbe összeesküvésüket" tétel igaz lesz ugyan, de 
triviális. Ha egy összeesküvés teljesületlennek számít, valahányszor a dolgok utólag úgy 
alakulnak, ahogyan konspirátorok azt nem szeretnék, vagy nem helyeselnék, akkor 
csakugyan igaz, hogy a konspirátorok ritkán (vagy akár sohasem) viszik teljesedésbe 
összeesküvésüket. Mindez azonban aligha tántorít el egy racionális embert egy 
összeesküvésben való részvételtõl, ha az a siker kevésbé igényes lehetõségeivel kecsegtet. 
Jefferson kétségkívül helytelenítette a Los Angeles-i lázongásokat, ez azonban nem jelenti 
azt, hogy az Amerikai Forradalom kudarcba fúlt volna. A Jefferson és szövetségesei által 
élvezett teljesedés minden vágyakozásuknak megfelelt.
 
2. Még ha megengedjük is, hogy a konspirátorok ritkán viszik teljesedésbe 
összeesküvéseiket (aholis a teljesedés egy viszonylag hosszú távú ügy), ebbõl még nem 
következik, hogy egyes individuális összeesküvéselméletek tévesek lennének. Hogy egy 
korábbi példára visszautaljunk: magam hajlamos vagyok úgy vélni, hogy a jobbratolódás 
Új-Zélandon a vezetõ politikusok, az államkincstár és a nagy üzleti körök közötti 
összeesküvésnek köszönhetõ. Tegyük fel, hogy az Ellenzéki Tömörülés kerül hatalomra, s 
Új-Zéland politikája újfent balra tolódik, beteljesületlenül hagyva a feltételezett 
összeesküvõk elképzeléseit. Ez semmiképp nem cáfolná az eredeti összeesküvés létezését. 
Ha tehát a dolgok balul sülnek el, az korántsem azt jelenti, hogy a hosszú távú kudarcok 
az összeesküvéselmélet ellen szónának, gyakran épp ez teszi nyilvánvalóvá az 
összeesküvések létezését (Gondoljunk ismét a Watergate-re).
 
3. Ha igényeinek nem szabjuk túlságosan magasra, nem kell sokáig kutakodnunk, hogy 
hosszú távon sikeres összeesküvésekre leljünk. Az Amerikai Forradalmat már említettem. 
Még jobb példa az 1688-as Dicsõ Forradalom. III. Vilmos, aki "dicsõ módon 
megszabadított a pápistaságtól és a szolgaságtól", lefektette egy liberális (nem 
mondanám, hogy demokratikus!) rendszer alapjait, mely Negy-Britanniában azóta is 
érvényben van, s amit a Földgolyó számos pontján imitáltak már. A monarcha 
önkényuralmát anélkül törte meg, hogy társadalmi forradalmat robbantott volna ki, vagy 
fenyegete volna a kialakuló oligarchiák tulajdonjogait. Ezzel együtt, a forradalom javára 
vált Európának és általában a Nyugatnak, s csak az írek számára volt katasztrofális. 
(Láthatólag még Marx szerint is történelmileg haladó volt, bár õ maga az ilyen 
kifejezéseket ki nem állhatta.) Uagyanakkor, a forradalom nem annyira egy 
összeesküvésnek, mint inkább összeesküvések egész szövevényének az eredménye volt. 
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Nemesek egy csoportja összeesaküdött Zulestein-nel, Vilmos követével, hogy az országba 
hívják õt; Vilmos konspirációi során expedsíciós haderõt szervezwett anélkül, hogy végsõ 
célját felfedrte volna; Jakab lánya, Aanna összeszutre a levet Vilmossal, barátnõjével, 
Lady Churchillel és London püspökével, hogy apját megszöktessék; II. Jakab serege 
pedig Salisbury-nél elpártolt, a vezetõ tisztek elõre eltervezett árulása folytán (persze, 
Jakab tulajdon tehetetlenkedése is jelentõs szerepet játszott az események menetében). 
Nagy formátumú összeesküvés volt ez, s szemmel láthatóan sikerrel járt.[10]
 
(Elképzelhetjük a jelenetet Jakab fõhadiszállásám, amint egyik tisztje a másik után 
távozik Vilmoss seregének irányában. Jakab meg akarja vitatni a dolgot bizalmas 
tisztjével, a hitszegõ Lord Churchill-lel, Marlboro késõbbi hercegével "Gondolod, hogy 
ez valami cselszövés?" - kérdi Jakab. "Nem hiszek a történelem 
összeesküvéselméletében, Fenség" - hangzik Churchill nyájas válasza.)
 
 
A történelmi magyarázatról és az összeesküvés lehetõségérõl

 
Tekintsünk mélyebben a popperi filozófiát. A történelmi magyarázatról szóló elmélete 
vajon kizárja-e a sikeres összeesküvések lehetõségét, avagy benne rejlik-e a feltevés hogy 
az összeesküvések ritkák, illetve nagy valószínuséggel kudarcot vallanak? Valójában 
Popper (legalább) kétféleképpen ad számot a történelmi magyarázatról.[11] Szkeptikus 
elõfeltevéseit ezek egyike sem igazolja.

 
1. Egy történelmi esemény magyarázata (mint bármely más esemény magyarázata) a 
megmagyarázandó jelenségnek a kezdeti feltételek és az egyetemes törvények egy 
halmazával való (meglehetõsen vázlatos) dedukciójából áll. Ezzel az elgondolással az a 
probléma, hogy amikor emberi cselekedeteket kell megmagyarázni, egy ilyen 
magyarázatnak lélektani törvényekhez kellene folyamodnia, márpedig megfelelõ típusú 
törvények nem állnak rendelkezésre. A legjobb esetben is csak hasznos általánosításokban 
reménykedhetünk. Hogy Popper saját példáját idézzük, utalhatnánk Cézár ambíciózus és 
energikus voltára, ha ha azt a döntését akarjuk megmagyarázni, hogy átkelt a Rubiconon, 
a történelemben azonban számos ambíciózus és energikus hadvezér nem tette meg azt, 
hogy a jogszerûség tekintetbe vétele nélkül átkeljen a maga Rubiconján. De, még ha 
megoldjuk is e problémát (talán csatolhatjuk azt a feltevést is, hogy Cézár gátlástalan 
volt), az ilyen egyetemes törvények nem magyarázzák meg Cézár döntéseinek olyan 
konkrét kérdéseit, mint például, hogy bizonyos csatákban elit csapatait miért 
csoportosította a bal oldalra, nem pedig jobbra, minthogy e döntés magában foglalja egy 
hadászati probléma újszer
 és kreatív megoldását, amivel csak maga Cézár lehetett tisztában. De bármi hiányosságai 
legyenek is Popper modelljének, az önmagában véve semmiképp sem zárja ki a sikeres 
vagy egyéb összeesküvések létezését. Miért ne foglalhaták magukban a kezdeti feltételek 
közös érdekekkel bíró egyének egy csoportját, akik úgy vélik, hogy ezeket az érdekeket 
csak titkos akcióaakkal lehet elõmozdítani. S mik azok az általános törvények, amelyek 
megakadályoznák (avagy akár csak gátolnák) a sikert? Még ha produkálhatók is ilyen 
törvények, nem Popper magyarázó modellje lesz az, ami kizárja a (sikeres vagy egyéb) 
összeesküvéseket, hanem maguk az egyetemes törvények.
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Poppernek a történelmi magyarázatra adott második modellje azon nevezetes téziséhez 
kapcsolódik, hogy a fizikai objektumok "Elsõ Világa" és a lélektani állapotok "Második 
Világa" mellett létezik egy elméletekbõl, kijelentésekbõl, számokból és hasolókból álló 
"Harmadik Világ".[12] Popper e modellt azért fejleszti ki, hogy számot adjon Galilei 
bizonyos elméleti ténykedéseirõl, majd általánosítja azt kevésbé "agyhoz kötött" 
mûködésekre is.[13] Galilei kiagyalta az ár-apály egy téves elméletét, amelyben a hold 
hatása nem játszott szerepet. Az események elõrehaladtával egyre komiszabbul 
viselkedett Keplerrel, bizonyos eredményeit felhasználta míg semmibe vette a többit, s 
válasz nélkül hagyta leveleit. Különféle lélektani magyarázatokat javasoltak már 
mindezen tényekre, amelyek Galilei olyan kevésbé tiszteletereméltó vonásaira 
támaszkodtak, mint a hiúság, a becsvágy és a körkörös mozgásokhoz való misztikus 
rögzülés. Popper azt állítja (s részleteiben is próbálja igazolni), hogy Galilei viselkedése 
egy problémahelyzetre adott racionális válaszként fogható fel (mely problémahelyzet egy 
Harmadik Világ-beli entitásként értendõ). Ehhez csupán triviális lélektani feltevéseket 
kell hozzáfûzni. Galilei e hitvány szellemi epizódból rózsaillatúan, a popperi 
racionalizmus valóságos szentjeként jön ki, akinek lelki ferdületei nyugodtan 
leszámítolhatók. Lakatos (1971, 1978) "A tudománytörténet és annak racionális 
rekonstrukciója" címû mûvének nyelvezete szerint Galilei cselekedetei a belsõ, nem pedig 
a külsõ tudománytörténethez tartoznak, aholis a belsõ és külsõ közötti demarkrciós 
vonalat a popperi módszertan határozza meg. Lltalában véve, az emberi viselkedés egy 
problémahelyzetre adott racionális válasznak volna tekintendõ. Csak akkor kell a 
nem-triviális pszichológiát elõszednünk, ha a viselkedés e normátólelkanyarodik. Azt 
mondhatnánk, egy cselekvést megérteni annyit tesz, mint rekonstruálni a hátterében álló 
észjárást. Ez nem egészen rendjénvaló, mivel a szóbanforgó észjárás elérhetetlen is lehet, 
különösképp, ha az eredeti és kreatív. Általában nem tudjuk, miként adnak emberek 
kreatív megoldásokat azokra a problémákra, amelyekkel szembesülnek. Mi csak azt 
érthetjük meg, hogy a megjelenõ válasz (legyen az elméleti vagy egyéb jellegû) miért 
számít megoldásnak a problémára, és azt mint lehetséges megoldást miért nem cáfolja 
meg a helyzet logikája. (Ez szépen illeszkedik Popper bölcseletének egyéb részleteihez.) 
Ami a dolog pszichológiai oldalát illeti, nem tudjuk, hogy emberek miképpen állnak elõ 
jó gondolatokkal, de azt gyakran meg tudjuk mondani, miért tûnik jó gondolatnak valami 
az adott idõpontban.[14]
 
Ha Popper elméletét korrigáljuk (márpedig korrekcióra szorul) két következtetés adódik: 
(a) a történeti magyarázatról szóló popperi számadás, ha azt hibáitól megtisztítjuk, igwn 
hasonlatos ahhoz, amit Colligwood nyújt; (b) a modell semmiképpen sem 
összeegyeztethetetlen az összeesküvéselméletekkel.
 
Popper elméletével szemben nyilvánvaló az ellenvetés, hogy egy racionális alany 
ténykedéseit nem az határozza meg közvetlenül, ahogyan a világ (vagy akár az Elsõ 
Világ) fennáll, hanem ahogyan az érintettek hiedelmei szerint létezik. Bármi legyen is a 
problémahelyzet, ha én azt másképp vélem, akkor hiedelmeim határozzák meg hogy 
miként cselekszem, nem pedig maga a szituáció. Még ha a problémahelyzet megegyezik 
is azzal, aminek hiszem, vélekedésem kormányozza döntéseimet, s nem a hekyzet maga. 
Csak a hiedelemek közegén keresztül tud egy problémahelyzet létrehozni - s ezáltal 
megmagyarázni - egy cselekvést.[15] Úgy tûnik, Popper idõnként látja ezt, mint amikor 
például azt mondja, hogy a történészek feladata, hogy "úgy rekonstruálják a 
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problémahelyzetet, ahogyan az a cselekvõ számára megjelent" (Popper, 1972b), de 
mintha nem venné észre, hogy ezen fordul meg a játék. Ugyanis, ahogyan a szituáció a 
cselekvõ számára megjelent, az nem egyéb mint hogy a cselekvõ vélekedése szerint mi 
volt az adott helyzet. Ez azonban visszavezet bennünket a hiedelmekhez, amelyek a 
Második Világ entitásai. Ha ezzel tisztában vagyunk, Popper Harmadik Világról szóló 
érvelése szertefoszlik. Miért kellene egy Harmadik Világbeli entitást posztulálni, hogy 
cselekvéseinkrõl az adjon számot, amikor hiedelmek egy halmaza is jól megteszi? 
Csakugyan, ha megengedjük a hiedelmek szerepeltetését, úgy a Harmadik világot a 
Másodikra vezethetjük vissza. A tudományban a problémahelyzet úgy konstruálható meg, 
mint amit egy ideális kutató vél (avagy problematikusnak vél) az adott idõben 
hozzáférhetõ információk alapján. Egy ideális kognitív alany feltételezése tehát lehetõvé 
teszi számunkra a tudomány belsõ történetének rekonstrukcióját anélkül, hogy 
kísértetekre kellene hagyatkoznunk. Ami a gyakorlati (és nem az elméleti) problémákat 
illeti, nos, mindenekelõtt, ezek sohasem látszanak Harmadik Világbeli jelenségeknek. A 
hétköznapi életben a probléma általában körülménmyek - Elsõ Világbeli objektumok, s 
talán egymással bizonyos viszonyokban álló emberek -  egy halmaza, amit az ágens 
módosítani akar.
 
S ez elvezet egy újabb ellenvetésemhez. Hiedelmek egy halmaza csak akkor reprezentál 
valamilyen problémát, ha fennállnak bizonyos szükségállapotok. Fegyvercsövet 
nyomhatsz a fejemnek, de ha nekem édesmindegy, hogy élek vagy meghalok, akkor ez 
nem probléma. Ebben a példában az élnivágyás annyira általános lehet, hogy a popperi 
értelemben triviálisnak számít, a vágy azonban nem triviális a történelmi magyarázat 
minden esetében. Ezt saját példájára vonatkozatatva illusztráljatjuk. Fontoljuk meg ismét 
Galilei esetét. Popper úgy magyarázza, hogy amit cselekedett, az racionális válasz volt 
egy bizonyos problémára, aholis a racionalitás a popperi módszer szerint határoztatik 
meg. Az adott helyzeteben - pontosabban: a Galilei hiedelmei szerinti helyzetben -  
Galilei elméleti viselkedése kétféle vágynak volna betudható: az egyik, hogy 
elboldoguljon az árapály kérdésével, a másik pedig, hogy kutatásait a popperi módszer 
szellemével összhangban végezze. A probléma az igazság kívánása nélkül nem számítana 
problémának, és a végeredmény nem volna elõadható (azaz, nem tudnánk kimutatni, hogy 
miért ez és miért nem amaz tekintedõ helyes megoldásnak) bizonyos módszertani 
preferenciák felállátása nélkül.[16] Mármost, e vágyak korántsem triviálisak, sõt, 
kifejezetten szélsõségesek. Nem sok ember foglalkozik az ár-apály okaival, és, egy 
hosszú propaganda-kampány ellenére nem sok ember akarja kutatásait szigorúan a 
popperi parancsolatok sszerint végezni. Galilei célja bizonyosan nem ez volt.
 
Úgy tunik, Popper történeti magyarázatról adott modellje a vélekedés/vágy 
pszichológiába hull vissza, amint a múltra alkalmaztatik. De éppen a vélekedés/vágy 
magyarázatok azok, amelyek Collingwood szemei elõtt lebegtek (Collingwood, 1946). A 
múltbeli tapasztalatok újrajátszása valójában a gyakorlati gondolkodás 
rekonstrukciója.[17] Csakugyan, Colingwood gyakorta szól arról, hogy saját lelkében 
"újra-aktiválja azoknak a cselekvõknek a gondolatait és indítékait, akiknek cselekedeteit 
elbeszéli (115.o.), vagy hogy "újra-gondolja" a fontosabb szereplõk "gondolatait" (177, 
215, 217, 283.o.). Még amikor Collingwood a múltbeli élmények reaktiválásáról beszél 
is, ezek az élmények annyira kognitív jellegûeknek bizonyulnak, hogy bajosan lehetne 
megkülönböztetni õket a gondolattól (ld. Collingwood, 19446, 302-3.o.). Popper (1972b, 
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188.o.) azt látszik sugallni, hogy a cselekvõ gondolkodási folyamatainak újjáélesztése 
nem lehet a történész dolga, mert a cselekvõnek és a történésznek két különbözõ 
problémával van dolga, amelyeknek a megoldása is más és más. A cselekvõ problémáját 
(ha vágyai adottak) történelmi körülményeknek (avagy, kívülrõl nézve, e körülményekrõl 
alkotott hiedelmeinek) egy halmaza alkotja. Megoldása pedig az a cselekvés, amit meg 
kell magyarázni. A történész problémája az a meta-probléma, hogy megtalálja, mi lehetett 
a cselekvõ problémája (s itt, Popper engedelmével a szubjektív probléma számít, mivel a 
szubjektív probléma határozza meg, hogy az ágens mit cselekszik. MInthogy a problémák 
különböznek egymástól, a megoldásukhoz szükséges eljárások is különbözõek. A 
történész számára azonban a megoldás egy hiedelem/vágy magyarázat lesz, a cselekvõnek 
egy olyan (hiedelmei, vágyai és gondolkodási szokásai által meghatározott) szubjektív 
probléma leírása, ami cselekvését plauzibilis megoldásként tünteti fel. Könnyen lehet, egy 
ilyesfajta beszámolóhoz úgy lehet eljutni, ha valaki újraéleszti az ágens gondolkodását, 
vagy lefuttat egy sor "off-line" szimulációt [18], amíg felnem leli azt a szubjektív 
problémát, amelyre az adott cselekvést megoldásnak szánták.
 
Meghúzván a distinkciót aközött, ami a problémahelyzet valójában volt, illetve aminek 
lenni látszott, immár túlléphetünk mind Collingwood-on mind pedig Popperen, mivel 
hiedelmek és vágyak egy halmaza magyarázhat egy cselekvést, de nem magyarázhatja 
meg, hogy azt követõen mi történt. Ehhez azt kell tudnunk, hogy a problémahelyzet 
miként nézett ki ténylegesen, s hogy az ágens cselekvései milyen hatást gyakoroltak a 
szituációra. Mi több, a cselekvõ hiedelmei nem magyarázhatják a szándékolatlan 
következményeket, de még magát az akciót sem, ha az ágens nem volt teljesen tisztában 
azzal, mit csinált.[19] Ehhez arra volna szükség, hogy ismerjük a cselekvõ hiedelmeit, a 
problémahelyzetet, ahogyan az ténylegesen fennállt, és s valamiféle illeszkedési hiányt a 
kettõ között. A hiedelmek idõnként hamisaknak fognak bizonyulni. Az irgalmas de 
rövidlátó császárnõ miért írta alá a halálos ítéletet? Azért, mert kegyelmi határozatnak 
vélte. A hiedelmek idõnként igazak a saját hatókörükben, de valamit kihagynak a 
számításból. Vilmos király béke-távirata miért mozdította elõ a Francia-Porosz háború 
kitörését? Mert a királynak a problémahelyzetrõl való tudásában szerepelt egy harcias III. 
Napóleon, de nem egy ármánykodó Bismack, s mert a király Bismarckot kifelejtette 
kalkulációiból. Nem vette észre, hogy minisztere valójában akarja a háborút, s hogy azt 
elérje, meg fogja hamisítani a táviratot. Popper hangsúlyozza a szándékolatlan 
következmények jelentõségét, ezek azonban hivatalos elméletének mentén nem 
magyarázhatók - brutális tények csupán. Miután különbséget tettünk a tényleges 
problémahelyzet és a cselekvõ róla való hiedelmei között, láthatjuk, hogy az effajta 
következmények miért oly gyakoriak. Semmilyen hiedelem-halmaz (s ennélfogva, 
semmilyen a problémajelyzetrõl szóló hiedelemhalmaz) nem érhet fel a való világ 
bonyolultságával. Minden szituáció, amelyben emberi lények ténykednek (vagy 
legalábbis minden valószer
 szituáció) magában rejt olyan kauzálisan aktív alkotóelemeket, amelyeket a cselekvõ 
nem vett számításba - innen fakadnak a szándékolatlan következmények.
 
A revideált elmélet tehát igényt tarthat a szánmdékolatlan következményekre, de 
semmiképp nem kérdõjelezi meg az összeesküvések létét. Melyek ezewn elmélet szeerint 
az összeesküvés feltételei? A konspirátorok úgy találják, olyan problémával szembesültek, 
amit megoldani csak titkos akció útján lehet. Úgy vélik, hogy saját erõik segítség nélkül 
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nem elégségesek. Úgy kell vélniük, léteznek más emberek, akik azt hiszik (vagy 
rávezethetõk arra a hitre), hogy ugyanazon problémával állnak szemben, amelynek 
ugyanaz a megoldása. (Ez jutóbbi hiedelemnek igaznak kell lennie, különben az 
összeesküvés soha nem kap lábra.) Végül, az összeesküvések csak akkor érhetnek el 
legalább részeredményeket, ha az összeesküvõk hiedelmei nagyjából helytállóak. A 
valóságos problémahelyzetnek nagyjából olyaannak kell lennie, ahogyan õk vélik, 
különben kivételes szerencse nélkül nem juthatnának sikerre (jóllehet, láttuk már, hogy a 
helyzetben mindig több minden van jelen, mint amivel az összeesküvõk tisztában 
vannak). Nincs ok azonban azt feltételezni, hogy ezek a kondíciók semmiképp nem 
teljesülhetnek. Összeesküvések tehát, beleértve a sikeres összeesküvéseket is, Popper 
modellje szerint minden további nélkül lehetségesek. Mindez valóban csak lehetõség 
marad, amíg a modellt korrigálatlan állapotában hagyjuk. Még csak nem is 
valószerûtlenek - azaz, a modell önmagában semmi okot nem ad arra, hogy ritka vagy 
távoli jelenségeknek tekintsük õket. Az összeesküvések szkeptikusai itt aligha találnak 
támasztékra.
 
 
Három lehetséges kibúvó

 
Mindazonáltal, nincs még vége itt az ügynek. Popper számára marad három lehetséges 
kibúvó. Irásaiban ezek közül kettõre utal is. Elõször, korlátozhatja szkeptikus 
vélekedésének hatókörét. Elismerheti az összeesküvések létezését és azok hatásait, 
ugyanakkor tagadhatja, hogy ezek a társadalmi életre különösebb befolyással volnának. 
Hogyne, összeesküvések magyarázhatnak bizonyos eseményeket, de önmagukban ezek az 
események viszonylag triviálisak. Az összeesküvések tehát jobbára a csekély lépték
 történelmi változásokra szorítkoznak. Ha az emberek felhagynának az 
összeesküvésekkel, vagy valamikor a múltban felhagytak volna, nekünk ma jószerével 
ugyanezen problémákkal kellene szembenéznünk, mivel legfõbb problémáinkat nem 
összeesküvések okozzák. II. György esetében nem hozható fel tehát semmi Hervey 
finomkodó történészeivel szemben. Bizonyára összeesküvés szövõdött a költségek 
emelésének biztosítására.[20] Ez mindamellett minimális hatást gyakorolt a társadalom 
életére - némelyest, talán a jövedelemadók egy töredékével megcsappantak a 
pénzkészletek. Ha azonban György bármi nagy dolgot kezdett volna pénztöbbletével - 
mondhatnánk: "valamit, ami számít" - az épp az összeesküvés ellen volna érv.

 
Az így megmaradó szkeptikus vélekedés túl gyenge ahhoz, hogy Popper vulgáris 
tanítványainak hasznára váljék, mert számos lezajlott összeesküvés egy csipetnyi 
szkepticizmussal viszonylag triviális ügynek tekinthetõ. Ha egy összeesküvés tette 
lehetõvé, hogy Pincher, "ne pedig egy rút baloldali zsurnaliszta" szellõztesse meg a 
sejtést: Hollis szovjet ügynök, úgy ez nem olyan összeesküvés volt, aminek a társadalmi 
életre messzemenõ hatása lett volna. Mindenesetre, a "Private Eye" olvasói egy idõre 
értesülhettek a rossz hírekrõl. Ha az FBI polgárjogi aktivisták házasságának aláaknázására 
névtelen levelek küldözgetésével konspirált ("Régi jó úrhölgyed nem kapja meg otthon a 
magáét, egyébként aligha trafikálna és dzsesszelne annyit a mi Fekete 
Embereinkkel"[21]{??}), nos, a hatás nagyrészt az illetõ aktivistára szorítkozik. Ha az 
elnök újraválasztásáért szogoskodó bizottság az éj leple alatt behatolt a Watergate 
épületébe, s az elnök ennek leplezése érdekében szõtt összeesküvést, a társadalomra 
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gyakorolt hatás minimális volt - legalábbis, amennyiben ezek az összeesküvések 
napvilágra kerültek. De mi a helyzet azzal az állítólagos összeesküvéssel, ami Reagen 
kampányát kapcsolta össze az irániak azon elhatározásával, hogy a választások utánig 
késleltetik a túszok szabadon bocsátását? [22] Ez már vaskos. Ha valaki úgy gondolja, 
hogy Carter vereségét nem a túszok ügyében vallott kudarcai okozták, úgy nincs 
különösebb ok a szkepticizmusra. Ha a bizonyítékok ebbe az irányba mutatnak, 
szabadságunkban áll hinni. Ha azonban az ember úgy véli, hogy Carter a túszok miatt 
veszített és a Reagen adminisztrációnak ehhez köze volt, a szkeptikus vélelem közbevág. 
Az összeesküvéseknek nincs számottevõ hatásuk a történelemre; ennek az esetbek (már 
amennyiben fennállt) volt, tehát ilyen összeesküvés bizonyára nem létezett. Van valami 
otromba kancsalság ebben az elvben, mely a hiedelmet nem az adatok (indítékok, 
lehetõségek, stb.) szerint, hanem az állítólagos összeesküvés hatásai szerint ítéli meg.

 
Bárhogyan is, a kibúvóul szolgáló tétel hamis. Az összeesküvéseknek vannak számottevõ 
hatásaik a történelemre. Ezt maga Popper is megengedi. Lenin forradalma, Hitler 
forradalma illetve Hitler háborúja "csakugyan összeesküvés volt" (Popper, 1972a, 
125),[23] (A lajstromhoz csatolhatjuk Tojo háborúját is.) Ezen összeesküvések hatása 
azonban mérhetetlen volt. Ezek nélkül az összeesküvések nélkül azt mondhatnánk, a 
Huszadik Század nem is létezett. A jelenkori történelem bizonyosan egészen más képet 
nyújtana. A társadalmi életre gyakorolt hatásuk katasztrofális volt. Túl a menekülteken és 
az elhurcolt embereken (soraik közt Popperrel magával) e konspirációk hiányában 
milliók, akik elpusztultak, tovább élhették volna életüket, s elkerülhettük volna a 
nukleáris megsemmisítés veszélyét - a legnagyobb "problémát", amivel az emberiség 
valaha is szembenézett.

 
(Ha valaki jelenkori példára vágyik, kimutathatom, hogy konspiráció nélkül bajos volna 
terrorista osztagot szervezni. Mégis, ezek meglehetõs hatást gyakorolnak azokra az 
országokra, amelyekben mûködnek.[24])

 
Idõnként Popper mintha azt akarná mondani, hogy a nagy lépték
 történelmi csapások - háború és éhinség, gazdasági depresszió és tömeges 
munkanélküliség - nem összeesküvés eredményei. E ponton különbséget kell tennünk 
kétféle állítás között: (1) hogy a háborút, az éhinséget, a depresszió és a 
munkanélküliséget nem összeesküvések okozták vagy rontották tovább, illetve (2) hogy 
ezek nem szándékos összeesküvés eredményei - azaz, még ha bekövetkezésükért felelõssé 
tehetõ is összeesküvés, a háború, az éhínség vagy a munkanéküliség nem az, amire a 
kitervelõk összeszövetkeztek. Mindkét állítás hamis. A háborút, az éhínséget vagy a 
munkanéküliséget okozhatja (vagy részben okozhatja) összeesküvés, és bizonyos 
esetekben épp a háború vagy az éhínség lebeg a kitervelõk szemei elõtt.

 
Kezdjük a Nagy Háborúval [az I. Világháborúval - a ford.]. Az annak "kezdeteirõl" (ez az 
"okok" szemérmes újkelet
 szinonímája) szóló beszámolók megemlítik  Sir Edward Grey vállalkozásait, a Schlieffen 
Tervet, az osaztrák és a német vezérkarok közötti tanácsakozásokat, nem is szólva 
Gavrilo Princip és társai terveirõl. Ne feledkezzünk meg a háborúhoz vezetõ események 
katonai idõzítéseinek fontosságáról. A katonai tervek titkosak szoktak lenni, ahogyan az 
általuk diktált akciók egyike-másika is. A katonáskodás - kiváltképp a legmagasabb 
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szinteken - konspiratív szakma. 1914-ben bizonyosan ez volt a helyzet. A kataszrófa 
elõidézésében persze nem szándékolt következmények is szerepet játszottak, de aminek e 
nem szándékolt konzekvenciák a konzekvenciái voltak, az számos esetben összeesküvés, 
vagy összeesküvések egy halmaza volt. Jelen voltak tehát az összeesküvések a Nagy 
Háború okai között, mely legalábbis e vonatkozásban korántsem számít páratlannak. Ha 
már elismerjük, hogy háborúk lehetnek összeesküvések okozatai, kézenfekvõ, hogy 
összeesküvések éhínségeket is okozhatnak, minthogy egyes éhínségeket háborúk idéznek 
elõ. Például, az Orosz Polgárháború kitörése nyomán - melyrõl Popper is elismeri, hogy 
konspirációs jellegû forradalom volt - kiterjedt éhínség vette kezdetét.[25] Más esetekben 
az éhínséget részben vagy egészében egy konspirációs elit által diktált gazdaságpolitika 
eredményezi. Hogy Robert Conquest-et idézzük: "Kétségkívül esély volt arra, hogy 
Etiópia radikális katonatisztek irányítása alá kerül, de azok lefõbb teljesítménye, az 
ország mezõgazdaságának tönkretétele kizárólag a marxista eszmerendszer iránti 
fogékonyságukból fakadt."[26] S mi a helyzet a kisebb mérv
 szerencsétlenségekkel, mint gazdasági pangás vagy a munkanélküliség? Amikor Popper 
ezekrõl a dolgokról ír, nyilvánvalóan a Nagy Gazdasági Válság lebeg elõtte; napnál 
világosabb, hogy azt nem összeesküvés okozta (amennyiben kormányzati döntések 
szerepet játszottak a folyamatban, azok nem voltak titkosak), ez azonban nem jelenti azt, 
hogy depresszió vagy munkanélküliség elõidézésében összeesküvésnek soha nincs része. 
Az összeesküvés gerejesztette munkanélküliség lehetõségének megmutatásához csak a 
következõ premisszákra van szükség: (1) a kormány ténykedése munkanélküliséget 
indukálhat (ezt az állítást bizonyára senki sem vitatja), valamint (2) a kormányzati 
döntések idõnként összeesküvéseknek köszönhetõk (s ez sem hat kifejezetten a 
meglepetés erejével). Hogy a lehetséges felõl a tényleges felé haladjunk, amellett fogok - 
jóllehet valamivel tendeciózusabban - érvelni, hogy az Új-Zélandi nagyarányú 
munkanélküliség részben konspirációnak köszönhetõ. A munkanélküliség a (munkáspárti) 
Roger Douglas és a (nemzeti) Ruth Richardson által bevezetett Uj Jobboldali politika 
eredménye. E politikát konspirat_v alapon fogadták el, mert sohasem terjesztették a nép 
elé, hanem minden pártban egy ideológiai klikk vitte keresztül, mely uralma alá tudta 
vonni a vezetõséget, s el tudott szakadni a pártprogramtól. (Hamgsúlyozom ugyanakkor, 
hogy az összeesküvõk legnagyobb részének esetében a munkanélküliség politikájuk 
szándékolatlan, s talán elõre nem látott mellékterméke volt.)

 
Volt-e valaha a háború és az éhínség szándékolt összeesküvés eredménye? Bizonyos 
esetekben - igen. Kétségtelen, hogy Hitler és Szaddam Husszein korában már nem szorul 
bizonyításra:  egyes háborúk célirányos mérnöki munka eredményei (még akkor is, ha a 
mérnökök nem mindig azt kapták, amit akartak). S a történelem az ember-csinálta éhínség 
legalább egy példáját is rendelkezésünkre bocsátja - ráadásul egy olyan éhínségét, amit 
azért terveztek, hogy az ukrán parasztság ellenállását megtörjék. Az 1932-33-as éheztetési 
terrorra gondolok. Sztálin azon az egyszer
 módon koplaltatta a parasztokat, hogy elorozta a gabonájukat. Milliószám pusztultak az 
emberek. [27,28] Conquest, a katasztrófa történésze elismeri, hogy nem könny
 ezt elhinni, részben azért mert "az sem értelmetlen feltevés", hogy "számos éhínség volt 
... s ez közöttük csak egy újabb lehetett, mely természetes okokból fakadt, s a kormány 
politikája esetleg súlyosbította, de nincs miért azt hinni, hogy a kormány produkálta merõ 
rosszidulatból az éhínséget, hacsak ez minden kétséget kizáróan be nem 
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bizonyosodik."[29] Bármily ésszerûnek tetszik is e vélelem, ez esetben téves. Sztálin 
cétudatosan csinálta. A következmények szándékoltak voltak.
 
Egy további kibúvót az összeesküvés occam-i szemléletének nevezhetnénk. 
Összeesküvések meg-megjelennek, s néhányuk még sikeres is. Alaklmanként akár 
számottevõ hatásaik is lehetnek. Mindamellett, Occam arra tanít, hogy igen óvatosan kell 
bánnunk az összeesküvések feltételezésével. "Occam borotvája" az az általános elv, hogy 
amennyiben hipotézisek között választani kell, (általában) a legegyszerubb a legjobb. Az 
összeesküvések többnyire bonyolult ügyek. Embereknek össze kell jönniük, hogy egy 
tervben megegyezzenek, erõforrásokat kell mozgósítaniuk, s ügyelniük kell a 
titoktartásra. Mindezekez bizonyos cselekvésekre van szükség, így az 
összeesküvéselméletek általában bonyolultabbak riválisaiknál, ennélfogva elutasítandók.
 
Nem így áll a dolog: az összeesküvést nélkülözõ elméletek bonyolultabbak lehetnek. Egy 
sor kimunkált és valószerutlen egybeesést, valamint az összeesküvés látszatát megkettõzõ 
bonyodalmas társas mechanizmusokra van szükség.[30] Ráadásul, ha olyan emberek 
vannak a képben, akik a konspirációra köztudottan hajlamosak, az egyszeruségre 
vonatkozó megfontolásoknak búcsút inthetünk. Gondoljunk az FBI által az 1950-es és 
1960-as években futtatott COINTELPRO programra. Valóságos keltetõ-telepe volt ez a 
kommunisták és egyéb állítólagos felforgatók molesztálására tervezett 
összeesküvéseknek. Tegyük fel, hogy egy polgárjogi aktivista férje névtelen levelet kap, 
amely szerint a feleségének viszonya van valakivel. A kézenfekvõ magyarázat az volna, 
hogy a levél hiteles (még ha rosszindulatú is), s egy ismerõs írta. Az az eszme, hogy a 
levél az FBI által plántált koholmány volna -nos, szavakban csakugyan túl fantasztikus 
lenne. Vajon az USA kormánya, vagy akár a nagy formátumú, bár hírhedett J. Edgar 
Hoover lealacsonyodik-e az ilyen kisstíl
 gonoszkodás szintjére? A férj Occam h
 tanítványaként az egyszerubb feltevést választhatná, s benyújthatná a válókeresetet. 
Bizonyos esetekben azonban az FBI épp ilyen összeesküvést vitt színre.[31] Csakugyan 
voltak férjek, akik leoldozták magukat az igazságról, amikor a bonyolultságot lenyesték, s 
ezzel tönkretették életüket. Avagy gondoljunk bele a G. Gordon Liddy által rezzenéstelen 
arccal elõterjesztett tervezetbe: a demokraták Miami-beli kongresszusának küldötteit úgy 
kell kompromittálni, hogy távoli jachtokra csalják, majd elõkelõ örömlányok veszik 
kezelésbe õket. Ennek az ötletnek egetverõ volt a kockázata, a siker reménye pedig 
sovány, s persze erkölcsi szempontból is émelyítõ az egész portéka. Egy Liddyhez 
hasonló vérbeli összeesküvõhöz azonban az ilyen filiszteri költség/nyereség 
megfontolások azonban nem érnek fel. (Szerencsére - vagy talán sajnos - a vállalkozás 
tervét John Mitchell igazságügyminiszter megvétózta. Úgy vélte, olcsóbb is meg 
biztonságosabb is, ha betörnek a demokraták fõhadiszállására, a Watergate épületbe.) Ha 
összeesküvésrõl van szó, a világ J. Edgar Hooverei és G. Gordon Liddyjei kedvelik a 
bonyolultságot. A körmönfont és titkos módszerek szokásokká lesznek, s végül 
önmagukban vett célokká változnak át. Már önértéke miatt élvezik az észrengetõ 
játszadozást.[32]
 
Mi tehát az eredmény? A hiedelem, hogy az összeesküvések babonaságok, maga is 
babona. Csak úgy hemzsegnek az összeesküvések - egyesek sikeresek, mások nem. 
Gyakran szerepet játszanak az események alakításában. Popper semmiféle elméleti érvvel 
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nem szolgál, amiért a történelem bizonyságaiban kételkednünk kellene. Teljes 
szabadságunkban áll, hogy higgyünk az összeesküvések létezésében.
 
 
Adjunk felmentést Poppernek?

 
Poppernek mindazonáltal megvannak a maga védelmezõi, még az ellenlábasok táborában 
is.Alan Musgrave kritikus tanítvány ugyan, de tanítvány - s õ fogalmazza meg a 
következõ választ. Igaz ami igaz, az összeesküvéselmélet, ahogyan azt Popper ábrázolja, 
kész abszurditás, de ebbõl nem következik, hogy hiba volna bírálni azt. Nem egy emberre 
hatással vannak olyan elméletek, amelyektõl tiszta pillanataikban visszahõkölnének. Az 
összeesküvéselmélet, legyen bármily abszurd, öntudatlan rajongók sokaságát tudhatja 
maga mellett. Popper, azáltal, hogy annak ostobaságát megmurtatandó a napvilágra 
vonszolja, szellemi jószolgálatot teljesít.

 
Milyen nyilvános és látható jele van a társadalom összeesküvéselmélete iránti tudattalan 
elkötelezettségnek? Bizonyára a legkülönbözõbb jelenségek összeesküvéselmélete iránti 
szertelen elõszeretet. A probléma abban áll, hogy az ember messzire elmehet a 
konspirációs paranoia terén anélkül, hogy, akár tudat alatt, a társadalom 
összeesküvéselméletében hinne. Ha úgy gondolja, hogy bizonyos dolgok nem 
összeesküvéssel magyarázandók, hogy a magyarázat nem ér véget az összeesküvõk egy 
csoportjának körülhatárolásával, vagy hogy nem mindig az történik, aminek az 
elõidézésére az összeesküvõk szövetkeztek, akkor nem a társadalom 
összeesküvéselméletének híve. Úgy vélem, egy ember csak akkor vádolható az iránta való 
öntudatlan hittel, ha szóban jóváhagyta a hiedelmek e lajstromát, de egyetlen példával 
sem tudott elõállni. Ugyanakkor meglehet, hogy valaki túláradó, a szó szoros értelmében 
beteges gyengédséget táplál az összeesküvéselméletek iránt, s e próbán mégis átmegy.

 
Talán léteznek összeesküvéselméletek, amelyek oly messzire mennek, hogy igenlésük 
nem lehetséges a társadalom összeesküvéselméletébe vetett hallgatólagos hit nélkül. 
Példa lehet erre Procopius elmélete, hogy Jusztiniánusz császár az Sátán megtestesülése 
(ld. Procopius 1961, 17. fejezet). Arra, hogy Jusztiniánusz (társával, Teodórával 
egyetemben) ártó szellem, Procopius bizonyítéka az volt, hogy "mily szörny
 gonoszságokat zúdított az emberiségre". "Az általa elpusztítottak számát pontosan 
meghatározni lehetetlenség", de "egész országokat tett néptelenné". Tekintve, hogy 
ténykedése miatt mennyi ember halt meg, nyilvánvalóan ellensége õ az emberi nemnek (s 
ebben kiváltképp hatékony is). Mármost, ki az emberi nem legnagyobb ellensége? Persze, 
hogy a Sátán. Ennélfogva... Összeesküvés-elmélet volt ez, mivel Procopius úgy gondolta 
(avagy színleg úgy gondolta), hogy nem egy, hanem két ártó lélek van a római állam 
magasán Jusztíciánusz és Teodóra. "Összesúgtak hát, hogy kiderítsék, miként 
pusztíthatnák el a legkönnyebben és a leggyorsabban az emberi fajt, s az emberek muveit; 
és az értük elbizakodott emberek ember-démonokká lettek, s imígyen dúlták fel a 
világot."(63.o.) Itt csakugyan olyan összeesküvéselmélettel van dolgunk, aminek 
összeesküvéselmélet nélkül értelmes sincsen. Procopius felteszi, hogy a nagy lépték
 események - az elnéptelenedés és halál, mely vereségeiért éppúgy kiméretett, mint 
költséges gyõzelmeiért (mert, ahogy Gibbon (n.d.) megfogalmazza, "Jusztíciánusz 
gyõzelmei és vereségei egyaránt sújtották az emberiséget") - úgy magyarázandók, hogy 
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"felderítjük azokat az embereket vagy csoportokat, akik ezek megjelenésében érdekeltek, 
s akik terveket szõttek és összeesküdtek ezek elõidézésére."[33] Nincs szükség azonban 
Popperre ahhoz, hogy megtudjuk, hol sántít Procopius észjárása. Gibbon a skót 
felvilágosodás hagyományaira támaszkodva igen tisztességes munkát végzett. "A kétes 
cselekedetek itt a rosszabb indítékoknak tulajdoníttatnak: a hiba összekeveredik a bunnel, 
a véletelen a tervszeruséggel, s a császár hivatalnokainak vétgségeiért, a kor zurzavaráért, 
alattvalóinak romlottságáért egyedül tétetik felelõssé."[34] S csakugyan úgy tetszik, még 
ellenfeleinek tetteiért is õ a felelõs.[35] Procopius tudomást sem vesz a nem szándékolt 
következményekrõl, s keresztül-kasul feltételezi, hogy Jusztíciánusz cselekedeteinek 
eredményei nem csupán elõre láthatók, de kiterveltek voltak.

 
Ha azonban Popper tesz is némi jelentéktelen jószolgálatot Procopious és a hozzá hasolók 
hibáinak kimutatásával (s e jószolgálat valóban jelentéktelen, mert nem sok történészt 
õrjített meg úgy a rosszhiszemuség, mint Procopiust), súlyában messze meghaladja azt az 
összeesküvés iránti általános szkepticizmus mellett felhozott gagyi bizonykodás. 
Súlyosan torzíthatja ez történelem-szemléletünket. Csak egyetlen példát idézek. Maga 
Popper is elismeri, hogy Lenin forradalma konspirációs jellegû volt. Ez bõven kiderül a 
kommunizmus összeomlása óta napvilágot látott anyagból, Richard Pipes mégis azt 
panaszolja, hogy az 1960-as években "revízionista történészek" egy csoportja épp "a 
történelem társadalmi-gazdasági értelmezése" iránti, egyfajta marxizáló elfogultságtól 
indíttatva - melyre maga Popper is hatással volt[36] - az októberi puccsot "alulról jövõ 
hiteles tömegmozagalomnak" tekintette".[37] Pipes (1992) ennek okai között említi a 
karteziánus babonát, mely szerint nagy eseményeknek nem lehetnek kicsiny okai, 
valamint, hogy "milliókat érintõ események [szükségképpen] milliók akaratát fejezik ki". 
Más szavakkal, az összeesküvéselméletek elleni, Popper által hirdetni kívánt vélelmezés 
(ha hihetünk Pipes-nak) a tudományos tévdések ipari méretekben való elõállításához 
vezetett. Az összeesküvések iránti általános szkepticizmus lehetõvé teszi, hogy magas 
polcon levõ emberek megkerüljék a feleõséget saját cselekedeteikért, s esetenként 
megússzák a gyilkosságot.

 
 

Csalás, öncsalás, és az összeesküvõk
 

Egy kérdés azonban megmarad. Minthogy babonaság feltételezni, hogy az 
összeesküvéselméletekben valami beépített hiba rejlik, miért van az, ahogy oly sok ember 
- s közöttük oly sok összeesküvõ - e babonát hiszi és hirdeti? Nos, az okok egyike az 
önérdek, vagy, szélesebb éretelemben, az intézményes érdek. Amennyiben Ön csakugyan 
konspirátor, pláne, ha a nyilvánosság által helytelenített összeesküvésben vesz részt, 
nyilván hasznos lehet jegyezni az elméletet, miszerint ilyen dolgok nem léteznek, úgy 
vélem azonban, ennél több is van a dologban. A szkepticizmus idõnként akkor is komoly, 
ha a szkeptikus tevékeny összeesküvõ. Az összeesküvõk egyikét-másikát magával ragadja 
az elliptikus következtetés: "Az összeesküvések rosszak, tehát nem lehetek összeesküvõ." 
Az összeesküvések azonban nem mindig rosszak, s amikor mégis, akkkor jelen van egy 
kimondatlan - de hamis - premissza ("Rossz dolgokat pedig nem csinálok"[38]). A 
terjengõ öncsalásnak az a tényeleges oka, hogy könny
 belecsúszni egy összeesküvésbe, anélkül, hogy az amber észrevenné. Részben azért van 
ez, mert az embereknek az összeesküvésekrõl indokolatlanul teátrális elképzelései 
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vannak. Úgy gondolják, a konspirációhoz eskütételre, jelszavakra, titkos kódokra és 
egyéb hasonló cókmókokra van szükség, s hogy az a kémek és a maffiózók birodalma. Az 
összeesküvéshez azonban nem kell egyéb, mint pár szó, egy telefonhívás, egytekintet, 
vagy régi jóbarátok közötti meghitt csevegés. C. S. Lewis "A beslõ kör"[The Inner Ring - 
39] címû muvében így ír errõl:

 
"Tízbõl kilencszer [a megkísértés] eljön, s amikor eljön, nem ölt drámai jelmezt. Szinte 
biztos, hogy nyilvánvalóan rossz embereket, egyértelm
 vesztegetést nem látsz. Az utalás - egy ital vagy egy csésze kávé melett apróságként 
tálalva, beékelve egy móka és egy élc közé, egy olyan férfi vagy nõ szájából, akit most 
ismertél meg közelebbrõl, s akit még jobban szeretnél ismerni, épp amikor óvakodnál 
durvának, gyermetegnek vagy smokknak látszani - célba ér. Utalás olyasmire, ami nincs 
egészenb összhangban a korrektség technikai szabályaival, de amit "mi" - s a többes szám 
elsõ személy miatt nem kell belepistulnod az élvezetbe - "amit mi mindig így szoktunk 
csinálni."

 
Lewis úgy véli, az emberek zöme ki van téve a veszedelmes szenvedélynek, amelybõl a 
gonosz világ vétkeinek legjava fakad, a vágynak, hogy "benne" légy a tolongásban - 
ahogy õ fogalmaz, a "belsõ körben". Azt írja le, hogy e vágy  miképpen sodort bele a 
buncselekmény számba menõ vagy legalábbis az immorális összeesküvésbe. Bármily 
érdemekkel büszkélkedjen is Lweis erkölcs-lélektana, magam aligha vélem kétségenek, 
hogy az összeesk_vések, amennyiben létrejönnek, gyakorta úgy is néznek ki.

 
Rávilágíthatunk ewrre, ha felidézzük a Watergate-ügy nevezetes "bûzbombáját", az 1973 
június huszonharmadikai beszélgetést, amelyben Nixon átlépte a kriminalitás határát s 
amit balga módon magnószalagon tett halhatatlanná. Nixon itt azt mondja alantasainak, 
hogy a CIA segítségével akadályozzák meg az FBI nyomozását egy bunügyben. Theodore 
H. White[40] szerint Nixon akkor ezt mondta:

 
"Renben van, finom."
 

" Valóban minden rendben van, klassz ... és Helms meg van pokoli sok pocsékságtól 
védve."

 
"Játszátok ezt keményen. Így kell ezt csinálni, és így is fogjuk csinálni."
 
"Jó, de Mitchell mi a francot tud errõl?"
 
 
Biztosan jóval összeesküvés-szerubben csengene mindez, ha hallottuk volna Haldemant a 
társalgás másik végén, ha többet ismernénk Nixon megjegyzéseibõl, vagy ha e szavak 
nem volnának kiszakítva összefüggéseikbõl; mégis látható, hogy Nixon hogyan úszott 
bele észrevétlenül a konspirációba, s hogyan hihette (legalábbis a kezdeteknél) hogy õ 
maga nem szélhámos, vagy akár a gyanú árnyékától is mentes társ-összeesküvõ. 
Összeesküvése dupla-burkolatú vot: adminisztratív tésztába volt begöngyölve, ühümökkel 
és ahákkal körítve, fuszerkeverékkel leszórva. Legalábbis egy idõre elfordíthatta szemeit 
arról, ami legbelül folyt.
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Téves képünk van tehát az összeesküvésrõl. Elõször is, összeesküvések ártatlanok, vagy 
akár dícséretre méltók lehetnek. Nincs abban eleve kivetnivaló, ha az embernek titkos 
terevei vagy burkolt cselekvései vannak, ha a célo (amint ez idõnként megesik) szentesíti 
az eszközt. Tegyük fel, hogy egy kényúr - nevezzük Antiochia emírjének - csapnivaló 
emberjogi jelentések birtokában is azt szeretné, hogyha Antiochia elnökségi tagságot 
kapna az ENSZ egy jeles albizottságában. Az Amnesty International nemzetközi 
titkársága azzal akar jó pontokat szerezni, hogy a végsõ szavazás elõtt zavarba hozza az 
emírt. Levelek sokaságát szerkeszti meg, de a kézbesítést visszatartja a megfelelõ 
pillanatig. Megbélyegzésére szimpatizáns mohamedpn szaktekintélyek sokaságát 
vonultatja fel. Az eljövendõ történetrõl befolyásos újságírókat értesít. Mindez titokban 
zajlik. A kárhozatos beszámoló végül is precízen idõzítve lát napvilágot. Amikjor a 
rosszalló nyilvánosság az emír feje körül viharzik, joggal érezheti úgy, hogy egy 
összeesküvés áldozata lett. Márpedig az Amnesty International tökélewtesen eleget tett az 
illedselem kívánalmainak. Adódhat tehát összeesküvésd úgy is, hogy  tisztességes 
emberek fedett akciót titokban hajtanak végre. Még ha az összeesküvés eredendõen 
romlott is, hajlamosak vagyunk ragyogó színekben látni. Ne III. Dichárd színpadi 
martalóc-tempójára és lármájára gondoljunk. Még csak ne is az "Apokalipszis most" -beli 
"tengeri herkenytuk uzsonnájára", amely világos bár eufemisztikus nyugvópont az 
ezredes "szélsõséges elõítéletekkel terhes" küldetésében. Az még mindig túl nagyra van 
méretezve. Gondoljunk, ha tetszik Nixonra (ha már mindenáron kell a mítosz), a 
RobotropII-nek abban a jelenetében, ahol a MINDFOGYASZT cég nyájas hivatalnokai 
arra szövetkeznek, hogy meggyilkolák Detroit polgármestyerét. Rézsútos kifejezésekben 
szólnak biztonsági személyzetük lehetõségeirõl, s hogy meddig haladt elõre a tervük, 
majd a jelenet azzal a kedvesen kétértelm
 indítrvánnyal zárul, hogy tanú pedig ne legyen. A való életben az összeesküvés 
nyelvezete pont annyira érthetõ, amennyire az, ami. Ha megértette, milyenek az 
összeesküvések, észre fogja venni, hogy jócskán van belõlük, s meglehet, hogy Ön is 
öszeesküvõ. Hogy ez jó vagy rossz dolog, az az összeesküvés réleteitõl függ.
 
 
JEGYZETEK
 
1. Például, amivel Bernard Ingham, Margaret Tacher sajtótitkára elõállt. Szerinte a 
botrány-elmélet az események értelmezésében messze gyümölcsözõbb: "A kormányzat 
összeesküvéselméletével számos újságíró eljegyezte már magát. Biztosíthatom önöket, 
hogy szabatosabb munkát végeznének, ha kitartanának a botrány elmélet mellett." (idézi 
az OTAGO Daily Times, 1985 március 4). Merõ rejtély, minek alapján feltételezte 
Ingham (merthogy kétségkívül feltétekezte), hogy e gondolat megnyugtató.
 
2. Kisebb változtatásokkal Popper (1972a, 123-40) "A hagymány racionális elmélete felé" 
(Toward a Rational Rheory of Tradition") esszéjében ugyanezeket az érveket ismétli meg. 
Hasonló érveket sorakoztat fel"Jóslat és prófécia" ("Prediction and Prophecy") címû 
értekezésének 341-2 oldalain is, de ott ezek az érvek valamivel erõsebb következetetés 
alátámasztására használkatosak, mint amelyek "A nyílt ársadalom és ellenségei"-ben 
szerepelnek (Popper, 1966).
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3. E véleményt osztják például "A sötétség szegélye" ("The edge of Darkness") címû 
BBC-sorozat szerzõis is. Midõn a rosszemlék
 Jerry Grogant, a Fusion Kansas Corporaation fejét konspiratív tevékenykedés vádja vád 
éri, nyájasan ennyit válaszol: "Nem hiszek a társadalom összeesküvéselméletében"
 
4. Persze a jog (beleértve még a halványan demokratikus jogot is) korántsem volt mindig 
olyen szkeptikus az összeesküvéseket illetõen. McCarthy szenároe a tanúm. S ma is 
léteznek régivágású szélsõjobbosok, akik kevésbé szkeptikus vonalvezetést követnek - 
mint például Ronald Reagen: "Oh, azok a demonstrációk..." mondta aCND hatalmas 
felvonulásáról, és a hasonló szervezõdésekrõl. "Valami Béke Világtanács nevû cég futtatja 
õket, amit a Szovjetúnió vásárolt meg és pénzel" (ld. Thompson, 1982, ix). Manapság 
egyfajta kifinomult szkepticizmus vált divatosabbá. Az a gyanúm, hogy mindewn egyes, a 
Reagan/Bush adminisztráció által állított konspirációra jutott legalább kettõ, amit 
letagadtak. Olyan aljas - bizonyos vagyok benne - senki sem volt, hogy egyszerre vigye 
mindkét vonalat: az elvszerû szkepticizmust, amikor a saját összeesküvéseik voltak 
szõnyegen, és a masszív dogmatizmust a komcsik, a balosok, a békejobbosok és hasonlók 
összeesküvéseit illetõen.
 
5. Ezzel nem azt állítom, hogy ez a feltételezett összeesküvés különösképpen förtelmes 
lett volna. Utálnám elismerni, hogy Tatcher tett valaha is bármi jót, de ez a konspiráció 
(amennyiben létezett) az egyik legártatlanabb volt, ami konzervatív miniszterelnök és a 
Titkosszolgálat között valaha is köttetett. A szerencsétlen Sir Robertnek csak azért kellett 
eltagadnia, mert (ismét feltéve, hogy létezett) aláásta volna a brit kormány perét Peter 
Wright könyve, a Spycather ellen. Az volt az álláspontjuk, hogy bármely könyv, amely a 
titkosszolgálat korábbi kémeinek leleplezõ nyilalatkozatain nyugszik,  a hivatali 
titoktartás megszegésében vétkes, s ezért fenyegeti a nemzet biztonságát. A kormány 
ennélfogva nem ismerhette el, hogy épp egy ilyen könyvet szentesített.
 
 
6. Ugyanakkor, a különféle összeesküvéseket idõnként ugyanazon konspirátorok 
bonyolíthatják. Például E. P. Thompson, egy el nem kötelezett békemozgalom élharcosa 
egyszerre jeleskedett a Béke Világtanács kedvére ténykedõ szovjet szimpatizáns (ha 
ugyan nem szovjet ügynök), illetve egy, az USA vagy a NATO által életre hívott 
"lélektani hadviselési egység" vezetõjének kettõs szerepében. Ld. a "Double Exposure" c. 
esszét in: Thompson (1985).
 
7. Ld. Hervey (1952).

 
8. Korántserm állítom, hogy a királynõ a világtó elrugaszkodott alak volt; a tények 
egészen mást sejtetnek. Azt mondom csupán, hogy lehetett volna.

 
9. A "Jóslat és prófécia", az az esszé, amelybõl e kitétel származik, eredetileg 1948-ban 
jelent meg, néhány évvel a "Nyílt társadalom" megírása után.
 
10. Az "Anglia története" Lord Maculay-tõl (1898) igen olvasmányosan beszéli el a 
forradalom históriáját. Modernebb és tömör összefoglaló található van der Zee és van der 
Zee (1988) munkájában.
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11. Ld. Popper "Önéletrajz"-át ("Autobiography") in: Schlipp (1974, 93), valamint Popper 
(1957, 143-6; 1966, 2. kötet, 14 fejezet; 1972, 4. fejezet).
 
12. E tézisnek brilliáns és maró kritikáját adja Feyerabend (1975) "Popper objektív 
tudása" (Popper's Objective Knowledge" c. írásában; újranyomva in: Feyerabend (1981). 
Feyerabend olyan itt mint a Monty Pyton sztoriban a Piranya Fivérek - elvetemült de 
makulátlan.
 
13. Ld. "Az objektív elme elméletérõl" ("On the Theory of the Objective Mind") in: 
Popper (1972b, különösképpen 170-90).
 
14. Collingwood (1946, 312) nagyon hasonló elképzelést fejt ki arról, hogy hogyan kell 
az eszmetörténetet muvelni.
 
15. Popper visszavághat azzal a dogmatikus állítással, hogy aki P kijelentést hiszi, 
gondolja, véli vagy hiposztazálja, az feltétlenül kapcsolatba került egy harmadik világbeli 
entitással, nevezetesen P kijelentéssel, de érveket e kopott tézis mellett nem sorakozatat 
fel (vagy legalábbis újakat nem).
 
16. Ami azt illeti, Popper megúszhatná a preferencia-halmazról szóló traktátust, ha 
csatolna egy további hiedelmet. Ha Galilei úgy hinné, hogy a popperi módszert 
(bizonyára nem ezen elnevezés alatt) követve jó eséllyel eljut az igazsághoz, úgy az 
igazság akarása (vagy akár az igazság az árapály ügyében) önmagában elegendõ lehet. 
Azonban, a módszertani preferencia helyett most már egy módszertani hiedelemmel van 
dolgunk - olyan hiedelemmel, amit Popper maga is elutasít. E munkálat elvégzéséhez 
Galileinek Popperré kellett volna lennie - de olyan Popperré, akit megcsapott "az 
induktivizmus szele". Egyszerûbb feltevésnek tunik, ha irígységgel és becsvággyal 
ruházzuk fel. Ld. Lakatos munkáját (1974, újranyomva in: Lakatos 1978), valamint 
Popper meglehetõsen fanyar válaszát in: Schlipp (1974).
 
17. Collingwood e sivár de érzékeny értelmezése zömmel Dray "Collingwood és a 
történelmi cselekvések megértése" ("Collingwood and the Understanding of Actions in 
History") c. munkájának köszönhetõ; in: Dray (1980).
 
18. A terminológiát Alvin Goldman-tól (1992) kölcsönöztem. Goldman érvelése szerint az 
embereket mentális folyamataik szimulációja révén értjük meg, nem pedig azáltal, hogy 
egy elmélethez, nevezetesen a "népi pszichológiához" ("folk Psychology") volna 
hozzáférésünk.
 
19. Collingwood (1946, 310) tisztában van azzal, hogy módszere csak a "célzatosan 
végrehajtott cselekvésekrõl képes számot adni. Amennyiben az emberi történelem - Adam 
Ferguson híres kifejezésével - "emberi cselekvések, nem pedig emberi tervek ereménye", 
Collingwood a róla való számadástól hivatalosan elzárkózik. Collingwood történeti 
módszere tehát visszalépést jelent a Skót felvilágosodáshoz képest. A történelem, amint 
feltételezi, nem az emberi gondolkodás, hanem a környezetével kölcsönfolyamatban álló 
emberi gondolkodás történelme (mely környezet más gondolkodókat is magában foglal).
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20. Valószínınek tınik, hogy összeesküvés szövõdött II. György civillistájának 
felemelésére, s hogy az események fõ mozgatója Walpole volt. I. György június 11-én 
Némeországban halt meg útban Hanover felé, a hír június 14-én ért Angliába, s Walpole 
június 15-én - amikor még állítólag kegyvesztett volt - párbeszédet folytatott II. 
Györggyel a királyi illetmény emelésének tervérõl. Ezt Newcastle hercegének, Walpole 
egyik szövetségesének fejjegyzéseibõl tudjuk (ld. Hill, 1989, 147). Newcastle szerint a 
király "hosszan beszélgetett a civillistáról Sir Roberttel." Vajon sugalmazta-e Walpone, 
hogy "ha Felséged úgy határoz, hogy szolgálataimat igénybe veszi, bölcs dolog volna 
említést nem tenni e tényrõl"? Mondott-e Caroline valami hasonlót? Ha igen, úgy az 
összeesküvéselmélet igazolást nyert.
 
21. Ld. Fried (1990, 190-1).
 
22. Ld. az "Eredendõ bXXXXn" ("Original Sin"), "Néhány kérdés" ("A Few Questions") 
és "Az akarat gyõzelme" (Triumph of the Will") c. cikkeket, újranyomtatva in: Hitchens 
(1988).
 
23. Popperr elég különös módon odáig megy, hogy ezek az összeesküvéselméletészek 
hatalomra jutásának a "következményei" voltak, azonban egészen bizonyos, hogy maguk 
a forradalmak azok a cselekvések voltak, amelyek által az összeesküvéselméletészek 
hatalomra kerültek, nem pedig azok következményei.
 
24. Akiknek van gyomruk hozzá, azok számára javasolhatom az Amnesty International 
Newsletter régebbi számait.
 
25. Ld. Conquest (1986 3. fejezet 55). Conquest azt állítja, hogy az idõjárás, kártékony 
volt bár, mégsem elsõdleges oka volt az éhínségnek. A háború és a szovjet kormány hibás 
politikája eredményezzte (bár az éhínség például nem épp az volt, ami szándékukban állt 
volna). Conquest azt is kijelenti, hogy a vörösök és fehérek közötti "hivatalos" 
polgárháborúval párhuzamosan létezett egy folytatólagos parasztháború a zöldek (a 
parasztok) és a vörösök között.
 
26. Ld. Conquest (1992).
 
27. Ld. Conquest (1986, fõkét a 11, 12, 18 fejezetek).
 
28. Úgy vélhetnénk, embermilliók halálra éheztetése nem olyasvalami, amit titokban lehet 
csinálni, s ennélfogva Sztális és szövetségesei akciói nem alkottak összeesküvést. 
Tévednénk. A kezdeti döntéseket titokban hozták meg, a gabona rekvirálását 
kikényszerítõ rendszabályok közül sokat nem hoztak nyilvánosságra, e politika céljait 
eltitkolták (még azok elõl is, akik a végrehajtására voltak hivatottak), s az egész ügyet 
sikerült agyonhallgatni. Ahogy George Orwell 1945-ben leírta, "Olyan ormótlan 
események, mint az 1933-as ukrajnai éhínség, mely emberek millióinak halálával járt, a 
szó szoros értelmében elkerülte az angol russzofilek nagy részének figyelmét" (Orwell, 
1970, 3. kötet, 420).
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29. U.o.: 323.
 
30. Mindazonáltal nem tagadom ilyen mechanizmusok létezését. A kvázi-összeesküvések, 
amelyekben emberek anélkül cselekszenek egymással összhangban, hogy 
összeszövetkeztek volna, valószínûleg elég gyakoriak. Mi több, mûködésük számottevõ 
érdeklõdés tárgya.
 
31. Nem azt akarom sugallni, hogy Hoover közvetlenül vezette voplna le ezt a mûveletet, 
csupán azt mondom, hogy lértehozott egy szervezetet, amelyben ilyesfajta mûveleteket 
rutinszerûen levezettek.
 
32. Egy általam ismert kiváló professzor azon az alapon utasította vissza a baloldali 
munkatársai által terjesztett összeesküvéselméleteket, hogy "azok" - az FBI, a CIA és az 
USA kormánya - soha nem cselekednének ilyesmit; azaz, sopha nem tennének ennyire 
abszurd, kimódolt, gonoszul konspiratív dolgokat. A Watergate-ügy után azt mondta, 
ennek az érvnek nincs jelentõsége.
 
33. Ld. Popper (1966, 2. kötet, 94). Hangsúlyoznám ugyanakkor, hogy bár Procopius 
tétele paranoid fantáziának tûnik, ha csak el nem fogadunk valami olyasmit, mint a 
társadalom Popper-féle összeesküvéselmélete, Procopius konspirációs tézise mégis 
összeegyeztethetõ Popper összeesküvéselméletének hamis voltával.
 
34. Ld. Gibbon (n.d., fej. 40-3)  A Jusztíciánusz-kori sorscsapások valódi magyarázata 
elég egyszerû: olyan ambíciózus hódító tervei voltak, amelyeket nem tudott megfizetni, s 
nem bízott meg a legjobb tábornokában. Belisarius nagy gyõzelmeket aratott, de 
visszahívása után a seregek pénzéhes martalóc csürhékké züllöttek, gyõzelmei pedig 
kapzsi adószedõk lázadásaiba fúltak. Az eredmény a háborúban való felõrlõdés volt.
 
35. Nem azt állítom persze, hogy az emberek ne szövetkezehetnének arra, hogy az 
eseményeket ellenfeleik kitrükközésével és manipulálásával befolyásolják, s azt sem, 
hogy ilyen összeesküvések ne lehetnének idõnként sikeresek. Egy olyan gondolat 
azonban, hogy Jusztíciánusz Totila, Chosroes és Zabergan cselekedeteinek elõidézésére 
konspirált volna, tõrõlmetszett agyalágyultságnak tûnik, még ha feltesszük is, hogy igaz 
lehet olyasvalami, mint a társadalom összeesküvéselmélete.
 
36. Marxizáló? Popper? Nos igen. Gondoljunk bele: "Meg kell említenem 
lekötelezettségemet Marx iránt, aki az elsõk között bírálta az összeesküvéselméletet, s az 
elsõk között elemezte bizonyos társadalmi helyzetekben ténykedõ emberek célirányos 
cselekvéseinek szándékolatlan következményeit. Marx igen határozottan és világosan 
kimondta, hogy a tõkés éppannyira foglya a társadalmi helyzet alkotta hálónak (a 
"társadalmi rendszernek"), mint a munkás" (Popper 1972a, 125).
 
37. Ld. Pipes (1992). Conquest egy cikkben hasonló észrevételt tesz a Times irodalmi 
mellékletének ugyanezen számában.
 
38. Gyanúm szerint sok politikus mélyen meg van gyõzõdve nyilvános életének 
becsületes voltáról, mert a magánéletben õszinték, jóakaratúak, szeretõ feleségek, hûséges 
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férjek, tapintatos fõnökök, imádnivaló nagymamák és nagypapák. Egy verõember 
üzlettársának nyájas jóbarátnak kell lennie; s mivel ez én-képükkel nem egyeztethetõ 
össze, arra a következtetésre jutnak, hogy õk kínzást nem pénzelhetnek. S mindezt azon 
tény ellenére, hogy pénzt adnak kétes alakoknak, akik azt verésre, gyújtogatásra és nemi 
szervekre mért elektromos ütésekre költik. (A tortúrához is költségvetés kell.)
 
39. Ujranyomva in: Lewis(1965).
 
40. Ld. White (1975, 164). White túlságosan is udvaronc, túlságosan nagy hazafi, 
túlzottan moralista és nem eléggé cinikus ahhoz, hogy valóban jó történész legyen, de 
legalább az események lefutását híven visszaadja. S túl ezen, ez az egyetlen könyv a 
Watergate ügyrõl, ami a birtokomban van.
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