Pidgen, Charles

GONDOLJUK UJRA POPPERT, AVAGY MI A GOND AZ
OSSZEESKUVES-ELMELETEKKEL?

Az dsszeeskiivéselméleteket gyakran tekintik babonasagnak. Mindamellett, a torténelem
tele van ganyolva sikeres - vagy masmilyen - sszeeskiivésekkel. (Ennélfogva, a
"botrany"-elméletek nem helyettesithetik mindenestiil az 6sszeeskiivéselméleteket,
minthogy a botranyok gyakorta csupan kudarcba fult sszeeskiivések.) Miért volna oly
bolondsag tehat azt feltételezni, hogy a térténelmi események idonként
Osszeeskiivéseknek tudhatok be? Az egyetlen érv, amivel e sorok szerzoje eleddig
talalkozott, Sir Karl Popper kései munkéssagabodl szarmazik, ahol kritikaval illeti mindazt,
amit "a torténelem Osszeeskiivéses elméleté"-nek nevez "A nyilt tarsadalom..." cimi
muvében, s egyebiitt. Az "0sszeeskiivéselmeéletrdl" adott birdlata csakugyan logikus, de az
olyan tedria, amit egyetlen épelméjl ember sem vallana magaénak. Mi tobb, annak
hamissaga osszeegyeztethetd az dsszeekiivések uralkodod voltaval. Ervelése mindamellett
nem nyujt megfontolasokat egyik vagy masik konkrét 6sszeeskiivéselmélettel szemben.
Ennélfogva az a hiedelem, hogy 6sszeeskiivéseket posztulalni babonasag, maga is a
babona korébe tartozik. A jelen cikk spekulaciokat fogalmaz meg arrol, hogy e babona
miért oly elterjedt széles korokben.

Osszeeskiivések, botranyok, és Sir Karl Popper

Az sszeeskiivéselméleteket tehat gyakran tekintik babonasadgnak. Ha valaki példaul azzal
allna eld, hogy a jobbratolodas Uj-Zélandon a vezetd politikusok, az allamkincstér és a
nagy tizleti korok kozotti dsszeeskiivésnek koszonhetd, az csupan fejesovalast és lesajnalo
pillantasokat valtana ki a tarsadalomtudomanyban képzettebb szakmabeliekbdl. Mindenki
tudja, hogy a torténelem nem igy mikddik. Ugyanakkor, elso ranézésre a tények az
ellenkezd irdnyba mutatnak. A torténelem telis-tele van szorva sikeres vagy kevésbé
sikeres Osszeeskiivésekkel. I. Erzsébet uralkodasa példaul osszeeskiivések egész
katalogusaként olvashat6 - gondoljunk a Ridolfi tervre, a Throckmorton tervre, a
Babington tervre, s a tobbire - s az §sszeeskiivéses intrika a kiralynotdl magatol sem allt
tavol. Miért oly bolondsag akkor hinni az 6sszeeskiivésekben? Végtére, a gyakorta
javasolt rivalis "elmélet"[1], - a botrany elmélet - is feltételez valamilyen Osszeeskiivést
vagy legalabb egy tervet. Ha egyaltalan nem probalok tenni valamit, akkor fel sem
stilhetek vele! Mas szavakkal, az események magyarazataban a botranyok nem
helyettesithetik az 6sszeeskiivéseket. A botranyok gyakran csak ledlcazott 6sszeeskiivések
- gondoljunk a Watergate-re -, s amikor nem azok, akkor valamiféle egyéb kudarcot
vallott torekvések. (hogy precizek legyiink: a "botrany" kifejezéssel idonként annak
katasztrofalis kdvetkezményeire utalnak, ha a hatalmon levdk a sodrddas és a lebegtetés
politikaja mellett maradnak.) Az a tény, hogy az 0sszeeskiivések €s a botranyok
korantsem Osszeegyeztethetetlenek, a blinligyi dsszeeskiivések esetében valik vilagossa.
Ha engem azzal vadolndnak, hogy 6sszeeskiivést szovogetek az igazsagszolgaltatas
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korrumpalésara, azt nem Gszndm meg pusztan azért, mert a birésag nem fogadja el a
megvesztegetést, a tantikra nem lehetne ramutatni, vagy mert a CIA nem volna hajlandé
akadalyozni az FBI munkajat. Még azok is, akik megvetéssel tekintenek is az
Osszeesklivésekre, gyakran magasztaljak hoseik konspiracios ténykedését (még ha mas
elnevezéssel is). Cselszovés é€s titkos akciok nélkiil nem lehetett volna megnyerni a II.
Vilaghaboruat. Aki tehat Churchill tiszteldje, az tehat egy sikeres dsszeeskiivot tisztel.

Miért volna naivitas tehat hinni a konspiracios elméletekben? Mi az az érvelésmenet, ami
e jozan megfontolasokat semmissé tenné?

Az érvelés mindenestiil Poppertdl szarmazik. A nyilt tarsadalom s annak ellenségei cimi
konyvében Popper (1966, 2. kiadas, 94-99) alaposan leszolja azt, amit "a torténelem
Osszeeskiivéselméleté"-nek nevez,[2] s én épp e vadakat kivanom vitatni. Elég kiilonos
modon, lehet hogy én leszek az elsd ezen a teriileten, mert bar a torténetfilozofia bevett
szovegei gyakorta Uigy olvashatok, mint Collingwood-hoz és Popperhez flizott
terjedelmes kommentérok, az 6sszeeskiivéselmélet tdle szarmazo biralatardl a jelek
szerint nemigen esik sz0.

Szamos baloldalihoz hasonl6an magam is Uigy vélem, az dsszeeskiivéselméletek popperi
birdlata figyelemremélto intellektualis fiistkddbe boritotta a jobboldali konspiratorokat (s
bizonyos esetekben azok ligyndkeit), amely mogott el tudjak tussolni konspirativ
igyeskedéseiket. [3,4] Tekintsiik példaul Sir Robert Armstrongnak, a Brit korméanytanacs
titkardnak alabbi valaszat a nevezetes New South Wales-1 "Spycatcher" perben:

Kérdés (Malcolm Turnbull):
Nos, Sir Robert, On, a miniszterelnok és a titkosszolgalat megallapodtak, hogy Pincher
irja meg a konyvét Hollis-r0l (Az drulas kalmarai [ Their Trade Is Treachery]), hogy az
iigy egy megbizhat6 konzervativ ir6, ne pedig egy rat baloldali zsurnaliszta tollabol
lasson napvilagot.

Vélasz (Sir Robert):
Ez egy igen elmés 0sszeeskiivéselmélet, és teljességgel téves. (Turnbull, 1988, 79)

Sir Robert itt azt sugallja: mivel Turnbull egy Osszeeskiivéselméletet terjeszt eld, ez épp
elég ok arra, hogy hamisnak tekintsék. Ez nem volna tul hihetd, hacsak nem létezne
valamiféle intellektudlis eldfeltevés, mely szerint az dsszeeskiivéselméletek eleve
hamisak. Az teszi szatirikussa e parbeszédet, hogy az utdobb napvilagra kertiilt adatok
szerint Sir Robert emlékezete a kérdéses vonatkozasban fogyatékosnak bizonyult. Minden
bizonnyal 1étezett olyan 0sszeeskiivés, amit Turnbull allitott.[5] Az alternativ magyaréazat
- miszerint a kormany el akarta tiltani Pincher konyvét, s ettdl csak jogi megfontolasok
tantoritottak el - azt feltételezi, hogy a kormany jogaszai feltind mértékben tehetetlenek, s
ez aligha illik 6ssze azzal a ténnyel, hogy Pincher az establishment-tel régdta meghitt
viszonyokat apolt. Barhogyan is, az ligy keresztbemetszi a szokdsos partpolitikai
véalasztovonalakat. Radikalisan ellentétes eszméket vallé emberek egyetérthetnek abban,
hogy Osszeeskiivéselméletek helyt allhatnak a tarsadalmi jelenségek magyarazatdban. Ez
annyit jelent, hogy hajlamosak hinni kiilonféle konspiraciok létezésében.[6]
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Egy szerény javaslat

Amellett fogok érvelni, hogy a torténelmi események magyaradzataban idonként
helyénvalo6 Osszeeskiivéseket citalni. Igen mérsékelt igénybejelentés ez. Legyen azonban
barmily mérsékelt, azzal jar, hogy az dsszeeskiivéselméletek egyszer s mindenkorra sz616
szonyeg ala seprése merd ostobasag. Valamivel kevésbé mérsékelt, ha azt allitjuk, hogy
gyakorta magatdl értetddd dolog dsszeeskiivéseket feltételezni (azaz, ilyesmi nem csak
akkor kovetkezik be, amikor piros ho esik). Emellett is érveket fogok felsorakoztatni.
Amennyiben igazam van, teljesen elfogadhatd dolog dsszeeskiivéseket keresni az
események magyardzata soran, még ha nem is mindig varhato, hogy ezekre rdakadunk.
Nem allitom tehat, hogy az dsszeeskiivéselméletek mindent megmagyaraznak. Idonként
muikddnek, idonként pedig nem. "Kostolj bele, s megtapasztalod".

Meglehet, ez ellen Popper sem tiltakozna. Amint latni fogjuk, az dsszeeskiivéselméletnek
az a valtozata, amit Popper elutasitani 6hajt, nyilvanvaléan hamis ugyan, annak
hamissaga azonban minden tovabbi nélkiil 6sszeegyeztethetd mindazzal, amit ehelytitt
allitok. Mas szavakkal: az a tény, hogy a tdrsadalom Popper altal lefestett
Osszeeskiivéselmélete hamis (sot, abszurd), nem jelenti azt, hogy ne 1éteznének
koriilottiink Osszeeskiivések, illetve hogy ezek ne jatszhatnanak l1ényeges szerepet az
események magyardzatdban. Ha igy all a dolog, a konspiracio6 finnyas ellenzoi
vulgarpopperianusok, éppen abban az értelemben, ahogyan Popper szerint Marx szamos

crey

gondolt.

Tisztazzuk hat kifejezéseinket. Az 6sszeeskiivés titkos terv egy csoport tarsolyaban, hogy
részben rejtett akcidk révén befolyasoljdk az eseményeket. Az dsszeeskiivések tehat, a
céloktdl, a koriilményektdl és a felhasznalt médszerektdl fiiggden lehetnek akar jok, akar
rosszak. Az "Osszeeskiivés" kifejezés, ahogyan én haszndlom, nem feltétlentil pejorativ
megjelolés. Ugyanakkor, egy demokracidban, ahol a politika feltevés szerint nyilt szinen
zajlik, megallhat az az elofeltételezés (ha ugyan nem tobb), hogy az dsszeeskiivések
erkolesi szempontbdl gyantsak.

""Az osszeeskiivéselmélet': Popper valtozata
Popper (1996) "az osszeeskiivéselméletet" a kovetkezoképpen jellemezte:

Az a nézet, mely szerint a tdrsadalmi jelenségek magyarazata abbol 4ll, hogy olyan
embereket vagy csoportokat fedeznek fel, akiknek e jelenségek eldfordulasa érdekiikben
allott (idonként rejtett érdekekrdl van szo, s ilyenkor elobb ezeket kellene tisztazni), s
akik terveket szOttek és Osszebeszéltek annak érdekében, hogy e jelenségeket eldidézzEk.
(94.0.)

A tedria nem azt allitja, hogy a tarsadalmi események magyarazata gyakran magéaban

foglalja az azok elofordulasaban érdekelt emberek és csoportok felfedezését, hanem azt,
hogy mindig ez a helyzet. Amennyiben az elmélet igy szo6l, Popper teljes joggal tagadja.
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Nevetséges volna feltételezni, hogy minden tarsadalmi jelenség Osszeeskiivés eredménye
volna. De, ugyanezen okbdl, olyan tézis ez, amelyben senki nem hisz. Az
Osszeeskiivéselmélet tagadasa ezen értelmezés szerint alig volna tobb mint
kozhelypufogtatés, vagyis az ezen felfogés szerinti dsszeeskiivéselmélet tagadasaval
teljesen Osszeférne, hogy a vildg csordultig tele van 0sszeeskiivésekkel, amelyek zome
még sikeres is. Csupan annyit kellene feltenni, hogy bizonyos jelenségek egyéb okokbol
fakadnak.

Sz6 sincs rola. Popper lathatolag arra utal, hogy az 6sszeeskiivéselmélet szerint egy
esemény magyardzata minddssze az abban érdekelt tervezok felkutatasaban mertil ki.
Nem kell sz6lni az ehhez alkalmat teremtd koriilményekrdl, vagy az események
befolyasolasara hasznalatos mechanizmusokrol; a konspiratorok egy halmaza éppen
elegendd. Még egyszer: amennyiben ez volna az dsszeeskiivéselmélet, tigy ez
nyilvanvaléan hamis, minthogy az dsszeeskiivoket isteni erdkkel ruhdzna fel. Mintha az
Osszeeskiivés puszta ténye a tarsadalmi helyzetre vagy a tervezdk politikai, gazdasagi €s
véleményformalo erdire valo tekintet nélkiil befolyast tudna gyakorolni a torténelemre. S
ismét: ha ez az Osszeeskiivéselmélet, gy olyan teoria ez, amelynek senki nem ad hitelt.
Még a "zsidok és bankarok nemzetkozi Osszeeskiivése" is (az egyik
legelmehéaborodottabb és legkatasztrofalisabb dsszeeskiivéselmélet mind koziil, amit
valaha eloterjesztettek) megkivanja, hogy legyenek befolyasos zsidok és veliik
egylittmikodo 0sszeeskiivok, akik a bankokat birtokoljak és ellendrzik. Ha Cion
Bolcseinek tarsasdga minddssze egy Brooklyni kricsmiben dsszeverddott sdher és
egyébkeént tarstalan vénemberekbdl all6 galeri lett volna, akik a szatocskereskedelmen
jutottak koldusbotra - nos, tervezhettek volna akarmi cselszovényt, annak nem lett volna
semmi foganatja. Még akik hittek a hirhedt Jegyzokonyv-ben, azok se vélték masként. Mi
tobb, az 0sszeeskiivéselmélet ezen extrém forméjanak tagadasa teljesen Osszefér azzal,
amit jomagam allitani szeretnék. Az a gondolat, hogy van értelme dsszeeskiivéseket
kutatni, nem jelenti azt, hogy az 6sszeeskiivések dnmagukban megmagyarazhatnanak
nagyléptéki torténelmi eseményeket.

Popper konspiracios elméletével ez a végsd probléma. Vajon egy esemény magyarazata
annyi, mint az dsszeeskiivok egy csoportjanak megnevezése, akik eltervezték az adott
esemény véghezvitelét? Ugy kell-e felfognunk (legalabbis amennyiben dsszeeskiivésekrdl
van sz0), hogy ami torténik, az éppen az, amit a tervezok elrendeltek?

Latszolag igen, minthogy az elmélet egy masik megfogalmazasaban Popper (1972a) igy
ir: "Ez az a szemlélet, mely szerint barmi torténik is a tarsadalomban ... az hatalommal
bird egyének vagy csoportok direkt terveinek eredménye." (341.0.) Ha igy van, akkor az
Osszeeskiivéselmélet elkotelezte magat azon nézet mellett, hogy a torténelem sikeres
konspiraciokban leli magyarazatat. Ez nem ugyanaz, mint hogy X esemény részben
valamely 0sszeeskiivéssel magyardzandd; maganak az osszeeskiivésnek kell itt eldidéznie
X-et! - mely esetben az dsszeeskiivéselmélet csakugyan dsszeegyeztethetetlen a
botrany-elmélettel, mert a botrany olyan helyzet, mely azzal indokolhato, hogy volt egy
terv (esetleg egy 0sszeeskiivés) mely Y-t célozta, s valamiképpen félresikeriilt. Amint
latni fogjuk, Popper bizonyos érvei szerint ily modon kell tekinteni az
Osszeeskiivéselméletre, mivel ugy tartja, hogy az dsszeeskiivések ritkan mennek
teljesedésbe, s e tény megdonti a tedriat. Ha az elmélet magaban foglalna, hogy az
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Osszeeskiivések dontden sikeresek, tigy a kudarcok elsopro tobbsége elegendd céafolat
volna. De, még egyszer: olyan elmélet ez, amelyben az égvilagon senki nem hisz. A
konspiracio igazi rajongdi a paranoid politikusok, akik dsszeeskiivést latnak minden
sarkon, s igyekeznek megakadalyozni azokat az dsszeeskiivéseket, amelyek kereszteznék
a sajatjukat. "Hiusitsatok meg a politikajukat! Vegyétek elejét az aljas triikkkjeiknek!" - ez
az Osszeeskiivéses politikusok programja vildgszerte. Ha azonban ebben 4ll a programjuk,
hinniiik kell, hogy az 6sszeeskiivéseknek elejét lehet venni (vagyis, azok kudarcba is
falhatnak). Ellenfeleik cselszovéseit végtére is bukasra szeretnék itélni. Feltevésem
szerint vélheti valaki Gigy: a cselszovések €s ellen-cselszovések jatekaban az a helyzet,
hogy a gydztes mindent tarol. A konspiraciok iitkozése soran a szembenalld csoportok
egyike sikerre jut. [ly mdédon, legalabbis amennyiben 6sszeeskiivések felelosek az
eseményekért, ezek olyan események lesznek, amit valaki kitervelt. Mindenesetre, ehhez
a Gondviselés specialis gondoskodésara volna sziikség, valamiféle Cselszovok Istenére,
aki elrendelné, hogy a tobbféle dsszeeskiivés koziil legalabb az egyik elérje a céljat. Ez a
szemlélet nyilvanvalo fantazmagoéria. Valojaban, amikor 6sszeeskiivések keriilnek szembe
egymassal, a végeredmény nem az lesz, amit tervei szerint barmelyik fél elérni szeretett
volna. A cselszovések é€s ellen-cselszovések jatekabol egyszerre mindkét oldal kijohet
vesztesként. Rdadasul, nehéz elgondolni, hogy barki, akinek egy csopp esze van, ezt
masként gondolna. Végtére, kdzos témadja ez a tragédidnak és a komédianak.

Popper sajat megjegyzései tdamogatjak a biralatnak ezt a gondolatmenetét. Popper szerint
az Osszeeskiivéselmélet a vallasos hit vilagiasitott valtozata. Az eszme, hogy ami a
vildgban végbemegy, az nagyhatalmt emberek machinacidinak kdszonhetd, szekularizalt
jogutddja annak a szemléletnek, hogy az eseményeket az istenek Osszeeskiivései
ellendrzik. Popper ebben az dsszefiiggésben nyiltan citdlja a homéroszi isteneket - de
Homérosz istenei, akiknek intrikai elore meghatarozzak Troja sorsat, partokra szakadnak,
s igyekeznek megakadalyozni egymas terveit. Az eredmény nem fest mindig gy,
ahogyan azt barmelyik fél elhatarozta volna. Az isteni beavatkozas rendszerének vilagi
leszarmazottja tehat aligha felelhet meg Popper 6sszeeskiivéselméletének, amely szerint
minden (Iényeges) esemény gy alakul, ahogyan azt konspiratorok egy csapata tervezte.
A poszt-homéroszi 0sszeeskiivéselmélet cselszovok rivalis csoportjai kényének-kedvének
szolgaltatna ki benniinket, akiknek armanyai éppoly baljoslataak, ha kudarcba fulnak,
mint olyankor, amikor sikeresek. Nem egyszertien csak rosszalkodé gyerekeknek
kiszolgaltatott legyek vagyunk. Olyan rosszalkodé gyerekeknek kiszolgaltatott legyek
vagyunk, akik bandahabortkat folytatnak, s benniinket mar csak akcioik esetleges
kovetkezményei érnek el (példaul, amikor rovarméreggel timadnak egymasra).

Hadd ismételjem magam: az dsszeeskiivéselmélet egy olyan olvasataval van dolgunk,
mely abszurditdssa karhoztatja azt, e tény azonban tagadasat érdektelenné teszi. Mi tobb,
ennek hamissaga Osszeegyeztethetd azzal, amit allitani kivanok. Abbol a kijelentésbol,
hogy (amennyiben dsszeeskiivésekrdl van szd) az események nem mindig magyardzhatok
sikeres Osszeeskiivésekkel, nem kovetkezik, hogy szamos esemény ne volna sikeres vagy
egyéb kimenetel( 6sszeeskiivésekkel magyarazhato.

Popper tehat végeredményben joggal cafolja a maga felfogasa szerinti

Osszeeskiivéselméletet, ezzel azonban olyasmit cafol, amit senki sem allit. Mi tobb,
cafolatabol sem az nem kovetkezik, hogy az dsszeeskiivések ne jatszananak gyakran
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szerepet az események magyarazataban, sem pedig az, hogy az osszeeskiivések idonként
sikerrel ne jarnanak. Mas szavakkal, ha az egyik vagy masik dsszeeskiivés létezésének
onelégiilt tagadasa azon alapul, hogy a torténelem Osszeeskiivéselmélete hamis - az a
dolgok Osszezavarasanak koszonhetd. Az dsszeeskiivéselmélet hamissaga (ahogyan azt
Popper felfogja) nem jelenti azt, hogy egyedi dsszeeskiivéselméletek hamisak volnanak.
Ennek még puszta vélelmezéséhez sem vezet.[*]

Egy szkeptikus vélekedés?

Ugy tiinhetnék, mindez az 6sszeeskiivés fennkolt ellenfeleit igazolja. Nincsenek érveik
arra, hogy fenntartsak kifinomult szkepticizmusukat. Mégis vannak azonban esélyeik,
mivel az dsszeeskiivéselmeélet popperi tagadasat érvek tamasztjak ala. S meglehet, ezek az
érvek egy erdsebb kovetkeztetést is timogatnak, mint amit A nyilt tairsadalom-ban
eloterjeszt. Talan mégis szo6l valamiféle megfontolas az 6sszeeskiivéselméletek ellen.
Talan az dsszeeskiivések olyannyira ritkak vagy tehetetlenek, hogy nem gyakorolnak
szamottevo hatast a torténelemre. Csakugyan, a "Sejtések és cafolatok"-ban (Popper,
1972a, 342) Popper pontosan ezt allitja: "Ezek [vagyis az dsszeeskiivések] nem tul
gyakoriak, €s nem valtoztatjak meg a tarsadalmi élet jellegzetességeit". Amennyiben
konspiraciokat kell felszamolni "alapvetden ugyanazokkal a problémakkal szembesiiliink,
mint amelyek mindig is eldttiink voltak." (Mivel Popper kijelentései éppannyira szolnak a
multrél, mint a jelenrdl és a jovordl, azt kellene mondania, hogy amennyiben embereknek
a torténelem barmely pontjan konspiraciot kellett felszamolni, igy nekiink pont
ugyanazokkal a problémakkal kell szembesiilniink.) Vajon érvei aldtdmasztjak-e ezt az
igénybejelentést? Mielott felelnék e kérdésre, meg szeretnék fontolni egy sajat
vallalkozasomat érintd ellenvetést.

Azzal vadoltam Poppert, hogy olyasvalamit cafol, amit senki sem (pontosabban szinte
senki sem) allit. De vajon magam nem olyasmit allitok-e, amit senki sem tagad? Azt
mondtam, hogy a sikeres vagy sikertelen Osszeeskiivések gyakran szerepet jatszanak a
torténelemben (még ha ezek hatasa fligg is a torténelmi szituaciotol és az dsszeeskiivok
rendelkezésére allo hatalomtol.) E kozhelynek ugyan ki mondana ellent? Talan explicit
modon senki, de a jelen cikk kiinduldpontja az, hogy hallgatdlagosan sokan tagadjak. Ez
tapasztalhaté mindannyiszor, ahanyszor valaki egy dsszeeskiivéselméletet lefitymal
pusztan azon az alapon, hogy az egy 0sszeeskiivéselmélet, nem pedig azért, mert -
példanak okaért - az allitdlagos dsszeeskiivok nem ismerték egymadst, vagy tal butak
voltak egy ilyen 6rdogi terv kiagyaldsahoz, vagy nélkiilozték a kivitelezéséhez sziikséges
eroforrasokat. Egy kozhely mellett fogok érvelni, de a kozhelyek, csakugy mint a
tautologiak, fontossagra tehetnek szert, amikor egyesek tagadjak dket.

Vegyiik tehat az 0sszeeskiivéselméletekre adott sajat tedridmat, miszerint az események
magyarazatanak érdekében gyakran helyénvald osszeeskiivésekre hivatkozni. (Taldn
nagyképiség egy ilyen jambor tételre az "elmélet" kifejezést alkalmazni, de ezen most
tegylik tul magunkat.) Legyen ezen elmélet tagadasa az a kijelentés, hogy van egy jogos
vélelem az Osszeeskiivéses magyarazatokkal szemben, tehat csak akkor tételezhetiink fel
Osszeeskiivést, ha emellett elsdprd bizonyitékok szolnak. Eztan szemiigyre fogunk venni
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néhany eseményt, ahol az 6sszeeskiivéses magyarazat plauzibilisnak latszik. Vajon van-e
oka Poppernek e magyarazat elutasitasara?

A kiraly udvari koltségei és a csiszolt modoru torténészek

Hogy elkeriiljem az aktualis nézeteltéréseket, figyelmemet egy olyan vélelmezett
Osszeeskiivésre fogom Gsszpontositani, ami politikai szenvedélyeket mar nem korbacsol
fel. Tronra lépésekor II. Gyorgy, azaltal, hogy nyiltan hezitalt, ki legyen az 1y
miniszterelnok elérte hogy civillistajat (udvartartasanak koltségeit) kiterjesszék. Az
egymassal verseng0 parlamenti frakciok egyre-maésra ralicitaltak az udvari koltségek
emelésére. Vajon e kedvezd végkimenetel a sodrodas €s a hatarozatlansag eredménye
volt, vagy pedig 0sszeeskiivés szovodott a kiraly kozvetlen kornyezetében? Legyen tanim
az udvari torténetird Lord Hervey.[7]

II. Gyorgy gyulolte apjat (ez az attitiid mar hagyomanyossa valt a hannoverianusok [?]
kozott), s e gytlolet Sir Robert Walpole fominiszterre is ravetette arnyékat. Walesi
hercegként Gyorgy Walpole-t parjat ritkitd brigantinak, sdgorat, Lord Townsend-et pedig
zsémbes tokfejnek tituldlta. (Szamos kiralyi ivadékhoz hasonléan a herceg sem
kényszeriilt véka ala rejteni véleményét, s biiszke volt szokimondéséra.) Amikor
Gyorgyot Walpole értesitette atyja halalardl, az 0 kirdly meghagyta neki, hogy
engedelmeskedjék Sir Spencer Compton utasitasainak, aki Gyorgy kincstarnoka volt még
tronorokos koraban. Mindenki arra szamitott, hogy Compton lesz az 0j miniszterelnok, s
hamarosan talpnyalok hordai "hemzsegtek kords-koriil, kinyilvanitvan az 0j balvany iranti
imadatukat, s rebegtek hozza bokokat és kérelmeket, amerre csak 1épett" (Hervey, 1952).
Sir Robert Walpole maganyosan rotta a kiralyi rezidencia termeit, "mintha azok tiresek
volnanak", mert "ugyanazok az emberek, akik koriilhizelegték egy héttel annakeldtte,
amikor még jol allt a szcénaja, most felhagytak ezzel, nehogy kegyvesztettségében
osztozzanak." Compton a hiresztelések szerint birta a kiraly szeretdje, Mrs. Howard
tdmogatasat. Az mar kevésbé volt kozismert, hogy Walpole az 0 kiradlynd, Anspach-i
Karolina kegyeit élvezte. Bar azzal kérkedett, hogy Karolina "sohasem avatkozott bele az
iigyeibe", hamarosan kidertilt, hogy nem csupén "beavatkozott az ligyekbe, de iranyitdja
1s volt mindennek, ami az 6 neve alatt futott akar otthon, akar kiilhonban." Az
embereknek nem tlnt fel, hogy a kirdlynd mekkora befolyast gyakorol a kiraly
kezdeményezéseire, mivel az a nyilvanossag eldtt felvallrol szokta volt 6t kezelni. Végiil
is a kirdlynd akarata gydzedelmeskedett, s Walpole megtartotta allasat. Eltelt azonban egy
hosszu 1ddszak, mielott ez a dontés kdoztudomasra jutott. Lord Hervey (1952) veretes
prozajat kell idéznem ehelytitt:

Minthogy azonban a Kirdlyt semmi nem siirgette e 1épés megtételében, s udvartartdsanak
koltségei (melyek tigyét akkoriban mindenek elébe helyezte) alatta maradtak a két héttel
utdbb a Parlament elé terjesztendd 0sszegnek, igen nagy természetességgel elhalasztotta a
kormanyzatban eszk6zlendd mddositdsokat, mignem ama nagy fontossagu, s szamara oly
becses cél elhataroztatott; s kivanalmaihoz igazitottak azt a mindent athato
partoskodasnak koszonhetden, hiszen koriiltekintden tligyelt arra, hogy a partok koziil
egyet se szemeljen ki, s minden résztvevd érdekeit bizonytalansagban tartsa, hogy a
sajatja ellenkezés nélkiil beteljesedjék; bar mindezt szamos mas csiszolt modora
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torténetirdval egyiitt az esetleges dvatossagnak tulajdonitom, a két dolgot gyakorta
Osszekeverik egymadssal. De akar a szandékos politikanak, akar az éppen zajlo tigyek
valsaganak folyomanya volt, barmi lett Iégyen magatartasdnak oka, az eredmény
kétségtelen: az a tény, hogy 6vakodott sértettségének hamaros elégtételt szerezni,
elomozditotta tulajdon dolgainak sikerét a Parlamentben. (35-36.0.)

Elottiink all tehat egy politikai jelenség: a kirdly szdmara megszavaztak egy civillistat,
amely messze meghaladta barmelyik el6z0 kiralyét, annak ellenére, hogy személy szerint
senki nem kedvelte, és senki nem kivant a kedvében jarni. A parlamenti frakciok - Hervey
megfogalmazasaban - "a kdzkdltségek rovasara ajanlottak fel szamara az osszeget".

Harom lehetséges magyarazat kinalkozik itt:
1. Az osszeeskiivéselmélet. A kiraly kozvetlen kdzelében valaki, feltehetodleg a kiralynd
raébredt, hogy hasznara valik elnapolni vagy latszolag elnapolni a dontést a leendd
miniszterelnok személyérdl ahhoz, hogy az altala kivant eredmény eldalljon.
(Feltételezhetjiik, hogy a kirdly tal ostoba volt ahhoz, hogy e gondolat az 6 fejébdl
pattanjon ki.)
2. A sodrodas/osszeeskiivés elmélete. A kirdly egy ideig csakugyan bizalmatlan volt.
Valaki a kdrnyezetében, feltehetdleg a kiralynd raébredt, hogy bizonytalankodéasabol
hasznot lehet huzni, s azt javasolta, hogy napolja el a dontés nyilvanossagra hozatalat (ha
volt egyaltalan ilyen).
3. A puszta sodrodas elmélete. A kirdly hosszu idon at nem tudott dildre jutni, ami tiszta
szerencse volt, s "a helyzet logikaja" volt az, ami végiil is pénziigyi haszonhoz juttatta.

Hervey az 1. opciot tulajdonitja a "csiszolt modoru torténészeknek, akik az koriiltekinto
magatartas és politikai megfontolasok lehetdségeire til nagy hangsulyt fektetnek, 6 maga
pedig 6vakodik egyértelmien donteni az 1. és a 3. lehetdség kozott. A 2. pontrdl nem ejt
sz6t, azonban az kézenfekvo dtmeneti megoldas. Az 1. lehetdséget, bar a kiagyalok
részeérol tilzottan sok burkolt akciot nem foglal magaban, 6sszeskiivés- elméletnek
nevezem, mivel egy tudatos cselszovés eredményét, s egy terv beteljesedését festi le.
Legalabb egyszer-kétszer 0ssze kellett jonni megbeszélni a dolgokat, s legalabb egy titkos
dontést hoztak: azt, hogy ne nevezzék meg a miniszterelnokot, még ha kilétét illetden
megsziiletett is az elhatarozas.

Nos, megokolja-e Popper barmi modon is, hogy az 1. lehetdséget el kellene vetniink? Ugy
kellene vélniink taldn, hogy Hervey csiszolt modoru torténészei joforman mindig
tévedésben vannak? Ilyen elofeltevés hijan az 1-3 lehetdségek joszerével egyenértékiiek.
Ahhoz hogy valasztani lehessen kozottiik, tovabbi adatokra van sziikség. A kiralynd
értelmes volt, de érdekelte-e vajon a pénz? Egy kevéssé gyakorlatias ember figyelmét,
legyen az barmily okos, megragadhatjak-e a helyzetben rejld anyagi lehetdségek? Volt-e
még valaki a kirdly kozelében, aki lathatta, mekkora hasznot lehet hlizni a totojazasbol?
Van e barmi feljegyzés arrdl, hogy a kiraly és a kiralynd ez ligyben érintkezett volna?
Ertesiilhetett-e Lord Hervey-n kiviil valamelyik udvaronc valamilyen idevagé dologrol?
Es igy tovébb, és igy tovabb.

Popper érvei
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Mindenekelott meg kell jegyezni: Popper valdjdban nem tagadja, hogy dsszeeskiivések
elofordulnak. Ellenkezdleg, ezek, igymond (Ami azt illeti, 1948-as "Joslat €s profécia”
(Prediction and Prophecy") cimii cikkére utal vissza, amit Sejtések és cafolatok-ban
ujolag kiadtak (Popper, 1972a, 342), s ahol azt allitja, hogy az dsszeeskiivések "nem
tulsagosan gyakoriak." Minthogy azonban e "sejtés" kétségtelen cafolatoknak van kitéve,
¢€s mert ezt az igénybejelentést semmiféle érvelés ala nem tamasztja, a tovabbiakban
eltekintek tdle, s az igazi Poppernek az Uj-Zélandi Poppert fogom tekinteni, nem pedig a
"London School of Economics" iddszakanak Popperét.)[9] Annak megengedésével, hogy
az Osszeeskiivések "tipikus tarsadalmi jelenségek", avagy egyenesebben fogalmazva,
hogy gyakorta elofordulnak, (az ifja) Popper rogvest elhatarolodik vulgarisabb kovetditol,
akik lathatélag azon a véleményen vannak, hogy soha senki nem konspiral semmiféle
igyben. (Meg kell hagyni ugyanakkor, hogy 1948-ban Popper a vulgarizaloknak nem
kevés fogddzot nyujtott.) Mit hoz fel tehat Popper az dsszeeskiivéselméletekkel szemben?
A tény (vagy az allitdlagos tény) az volna, hogy "ezen dsszeeskiivések kozott kevés az,
ami végiil sikerre vezet. A konspiratorok ritkan viszik teljesedésbe dsszeeskiivéseiket."
(Popper, 1966, 95.0.) Popper szamos népszerll imitatoraval egyetemben a torténelem
botrany-elméletének hive. Az 6sszeeskiivéselméletek igymond azért tévesek, mert az
Osszeeskiivések altalaban kudarcba fulladnak. De miért dontené ez meg az
Osszeeskiivéselméletet? (Végtére, ahogy mar kifejtettem, a botrany elofeltételez egy
Osszeeskiivést, vagy legalabbis valamilyen tervet.) Azért, mert az 6sszeeskiivéselmélet
magaban foglalna azt a kijelentést, hogy a torténelmi jelenségek sikeres dsszeeskiivések
termeékei.

Ez azonban azt jelenti, hogy a Popper érvelése szerinti revidealt elképzelés jocskan
kiilonbozik a konspiracionista politikusok 4ltal terjesztett otromba valtozattol. A revidealt
tétellel teljességgel Gsszefér, hogy a vilag telis-tele van 6sszeeskiivésekkel, €s szamos - ha
ugyan nem a legtobb - torténelmi jelenség részben konspiracios tevékenység eredménye,
ha feltételezziik, hogy ezek az dsszeeskiivések nem bizonyulnak mindig sikeresnek. A
politikusok nem idézhetik Poppert (vagy legalabbis nem idézhetik Popper érvelésmenetét)
annak bizonysagaul, hogy 6k nem eskiisznek dssze, mondvan hogy dsszeeskiivések
marpedig nincsenek. A legjobb esetben is csak annak az allitasnak a védelmében
citalhatjak Poppert, hogy 0sszeeskiivéseiktol nincs miért félniink, mert azok tigysem
fognak megvalosulni. Ez sajnos nem valami megnyugtatd, mivel, (ahogy maga Popper is
vildgossa teszi) a kudarcba fult 6sszeeskiivések gyakran katasztrofalis
kovetkezményekkel jarnak. S még ha katasztrofahoz nem is vezetnek, az eredmények
egészen megrazo méreteket Olthetnek. A legutobbi példa a régi kommunista
fundamentalistak Gorbacsov megbuktatasara szott, s kudarcba fult 6sszeeskiivése. Ez a
Szovjetunio-beli kommunizmus 6sszeomldsahoz és a szovjet allam feloszlasdhoz vezetett.
Az érintett orszagok tarsadalmi életére gyakorolt hatdsa igencsak szamottevd.

Annyiban maradtunk tehat, hogy szamos torténelmi jelenség dsszeeskiivéses vagy egyéb
jellegli szandékos tervezés produktuma. A csiszolt modorua torténészek nem azért
tévednek, merthogy az emberek ne szonének cselszovényeket, terveket és
Osszeeskiivéseket, hanem azért, mert nem az kovetkezik be, ami szandékukban allt. Az a
puszta tény, hogy II. Gyorgy megemelt dsszeget kapott, azt sugallja, hogy 0 - vagy neje -
épp ezt kivanta elérni.
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Vajon ellentmond-e ez az allitas az dsszeeskiivéselmélet dltalam megfogalmazott
valtozatanak? Ugy vélem, igen. Ez az idea azt fejezi ki, hogy X eseményt soha, vagy
joforman soha nem helyes egy olyan 0sszeeskiivés eredményeként magyarazni, amelynek
célja maga az X esemény volt. X esemény lehet az Y-t megcélzo dsszeeskiivésnek
kbszonhetd, de a torténelemben a szandékolatlan kimenetelek szamitanak szabalynak.
Amikor sszeeskiivésre keriil sor, semmi sem ugy sikertiil, ahogy eltervezték.
(Nyilvanvaloan nem tartoznak ide maguk a tulajdonképpeni konspiracids események, a
cselszovok olyan kozvetlen cselekedetei, mint a konspiraciora vald 6sszejovetel, az
iizenetek tovabbitasa megbizottaiknak, stb.) Az én allaspontom az, hogy az
Osszeeskiivések - legyenek azok sikeresek vagy sem - gyakorta ott szerepelnek a
torténelmi események okai kozott. Ezzel azt akarom mondani, hogy a sikeres (vagy
esetleg részben sikeres) Osszeeskiivesek nem képtelenségek. Az a tény, hogy X esemény
bekovetkezett, prima facie nem garantalja, hogy eldidézésének érdekében senki nem
konspiralt, igy hat sajat valtozatom az dsszeeskiivéselméletrol 6sszeegyeztethetetlen a
Popper éltal javasolt revidealt tétellel.

Sajnos, Popper kovetdinél a revidedlt tétel nem kdvetkezik premisszaibdl, az a tény - mar
amennyire tényrol van szo -, hogy az dsszeeskiivok nagyjaban-egészében nem szoktak
sikerrel jarni, nem jelenti azt, hogy menet kdzben szamos sikert el ne konyvelhetnének.
Egy hosszu tava terv rengeteg 1épést magaban foglal, s konnyen meglehet, hogy a terv
végsd kudarca ellenére szamos kozbiilsd 1épés sikerrel jart. Tegyiik fel, hogy (az Ur és a
Dialektika mentsen meg tole!) csatlakoznék az Otago Egyetem bolsevik klubjahoz azzal a
céllal, hogy leninista forradalmat robbantsak ki Wellingtonban, és megteremtsem
Uj-Zélandon az Apokalipszis Kiralysagat. Minden tigy makodik, mint az drami, egészen
addig, ameddig a Bolsevik Part Wellingtonban hatalmon van. Azutan megjelenik a szinen
egy Uj-Zélandi Sztalin, aki elteszi 1ab al6l a régi bolsevikokat, s kozottiik engem is,
bevezeti a személyi kultuszt, és (bolsevik zsargonnal szolva) az "eltorzult
munkasallamot". Nos, programom végsd kudarca nem jelenti azt, hogy a forradalom
eldzd fazisai ne lettek volna szandékos tervezés és konspiracios tevékenység termékei.
Lenin forradalmanak szamos eseménye konspiracié eredménye volt, még ha kitlzott
céljai nem is valésultak meg. (Vessiik egybe az "Allam és forradalom" szovegét azzal,
ahogyan a korai szovjet tarsadalom ténylegesen kinézett.)

Ugyanezen okbol, Popper a cselekedetek nem szandékolt kovetkezményeinek
hangsulyozasaval nem mutatja ki, hogy az dsszeeskiivéselméletek sziikségképpen
hamisak volnanak. II. Gyorgy illetményének megemelése szamara a legkiilonb6zobb
sajnalatos kovetkezményekkel jart. Nevezetesen, innen fakadt a perpatvar fidval, akit ez
ellenzékbe kényszeritett, s bajok kiapadhatatlan forrasava lett. Gyorgy a nem szandékolt
kovetkezményekkel uralkodasanak alkonyaig kénytelen volt egyiitt €lni, de az a tény,
hogy az illetmény emelésének voltak nem szandékolt kovetkezményei, ménem utal arra,
hogy az ne lett volna egy sikeres, jollehet csekély 1éptéki dsszeeskiivés eredménye.

Mindemellett, Popper premisszaja is téves. Bizonyos konspiratorok teljesedésig viszik a
maguk 0sszeeskiivését. Nem annyira ritkak a sikeres 0sszeeskiivések, hogy megérné
fontolgatni a dolgot. Egy puccsot nem lehet konspiracio nélkiil végrehajtani, marpedig
egyes puccsok sikeriilnek - ez épp elég ahhoz, hogy az 6sszeeskiivést a torténelem egyik
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fontos tényezdjének tekintsiik. Popper azt vetheti ez ellen, hogy hosszu tdvon mégsem
sikeresek, mivel az utobb elkdvetkezd események nem ugy alakulnak, ahogy a
konspiratorok eltervezték. Erre harom vélaszom is van.

1. Ha egy Osszeeskiiveés sikerességét olyan hosszu tdvon jeldljiik ki, hogy addigra mar
mindahanyan a tulvildgon vagyunk, gy e cselfogés joszerével cafolhatatlanna teszi azt,
amit eredetileg empirikus tételnek szantunk ("A konspiratorok ritkan viszik teljesedésbe
Osszeeskiivésiiket."), mivel bArmennyire sikeres legyen is egy Osszeeskiivés, mindig
vezethet elszomoritd eredményekhez (a konspiratorok szemszogébol, természetesen). E
hosszu tavra valdo homalyos utalds ennélfogva ellentétben 4ll a popperi modszertannal.
(Analég ez azzal a marxista mandverrel, melynek soran Marxot gy probaljak
megoltalmazni a cafolattol, hogy a tokés rendszer megjosolt bukasat egy meghatarozatlan
jovobe toljak ki.) Még rosszabb esetben, ha a teljesiilés mércéit til magasan szabjuk meg,
"a konspiratorok ritkan viszik teljesedésbe Osszeeskiivésiiket" tétel igaz lesz ugyan, de
trividlis. Ha egy Osszeeskiives teljesiiletlennek szamit, valahdnyszor a dolgok utolag ugy
alakulnak, ahogyan konspiratorok azt nem szeretnék, vagy nem helyeselnék, akkor
csakugyan igaz, hogy a konspiratorok ritkan (vagy akar sohasem) viszik teljesedésbe
Osszeesklivésiiket. Mindez azonban aligha tantorit el egy racionalis embert egy
Osszeeskiivésben valo részvételtol, ha az a siker kevésbé igényes lehetdségeivel kecsegtet.
Jefferson kétségkiviil helytelenitette a Los Angeles-i lazongéasokat, ez azonban nem jelenti
azt, hogy az Amerikai Forradalom kudarcba fult volna. A Jefferson €s szovetségesei altal
élvezett teljesedés minden vagyakozasuknak megfelelt.

2. Még ha megengedjiik is, hogy a konspiratorok ritkan viszik teljesedésbe
Osszeeskiivéseiket (aholis a teljesedés egy viszonylag hossza tava iigy), ebbol még nem
kovetkezik, hogy egyes individualis dsszeeskiivéselméletek tévesek lennének. Hogy egy
koréabbi példara visszautaljunk: magam hajlamos vagyok ugy vélni, hogy a jobbratolodas
Uj-Zélandon a vezetd politikusok, az dllamkincstar és a nagy iizleti korok kozotti
Osszeeskiivésnek koszonhetd. Tegytik fel, hogy az Ellenzéki Tomoriilés keriil hatalomra, s
Uj-Zéland politikaja tjfent balra tolodik, beteljesiiletleniil hagyva a feltételezett
Osszeeskiivok elképzeléseit. Ez semmiképp nem céafolna az eredeti 6sszeeskiives létezését.
Ha tehat a dolgok balul siilnek el, az kordntsem azt jelenti, hogy a hosszu tavli kudarcok
az Osszeeskiivéselmélet ellen szonanak, gyakran épp ez teszi nyilvanvalova az
Osszeeskiivések 1étezését (Gondoljunk ismét a Watergate-re).

3. Ha igényeinek nem szabjuk tulsdgosan magasra, nem kell sokaig kutakodnunk, hogy
hosszu tavon sikeres 0sszeeskiivésekre leljiink. Az Amerikai Forradalmat mér emlitettem.
Még jobb példa az 1688-as Dicsd Forradalom. III. Vilmos, aki "dicsd modon
megszabaditott a papistasagtol és a szolgasagtol”, lefektette egy liberalis (nem
mondandm, hogy demokratikus!) rendszer alapjait, mely Negy-Britanniaban azota is
érvényben van, s amit a Foldgoly6 szamos pontjan imitaltak mér. A monarcha
onkényuralmat anélkiil torte meg, hogy tarsadalmi forradalmat robbantott volna ki, vagy
fenyegete volna a kialakulo oligarchidk tulajdonjogait. Ezzel egyiitt, a forradalom javara
valt Europanak és altalaban a Nyugatnak, s csak az irek szdmara volt katasztrofalis.
(Lathatélag még Marx szerint is torténelmileg halado volt, bar 6 maga az ilyen
kifejezéseket ki nem 4llhatta.) Uagyanakkor, a forradalom nem annyira egy
Osszeeskiivésnek, mint inkabb Osszeeskiiveések egész szovevényének az eredménye volt.
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Nemesek egy csoportja Osszeesakiidott Zulestein-nel, Vilmos kovetével, hogy az orszadgba
hivjak 6t; Vilmos konspiracidi soran expedsicids haderot szervezwett anélkiil, hogy végsd
céljat felfedrte volna; Jakab lanya, Aanna 0sszeszutre a levet Vilmossal, baratndjével,
Lady Churchillel és London piispokével, hogy apjat megszoktessék; I1. Jakab serege
pedig Salisbury-nél elpartolt, a vezetd tisztek elore eltervezett drulasa folytan (persze,
Jakab tulajdon tehetetlenkedése is jelentds szerepet jatszott az események menetében).
Nagy formatumu 6sszeeskiivés volt ez, s szemmel lathatdan sikerrel jart.[10]

(Elképzelhetjiik a jelenetet Jakab fohadiszallasam, amint egyik tisztje a masik utan
tavozik Vilmoss seregének irdnyaban. Jakab meg akarja vitatni a dolgot bizalmas
tisztjével, a hitszegd Lord Churchill-lel, Marlboro késobbi hercegével "Gondolod, hogy
ez valami cselszovés?" - kérdi Jakab. "Nem hiszek a torténelem
Osszeeskiivéselméletében, Fenség" - hangzik Churchill nyéjas vélasza.)

A torténelmi magyarazatrol és az osszeeskiivés lehetdségérol

Tekintslink mélyebben a popperi filozofiat. A térténelmi magyarazatrol sz616 elmélete
vajon kizarja-e a sikeres Osszeeskiivések lehetdségét, avagy benne rejlik-e a feltevés hogy
az Osszeeskiivések ritkak, illetve nagy valdszinuséggel kudarcot vallanak? Valgjaban
Popper (legalabb) kétféleképpen ad szamot a torténelmi magyarazatrol.[11] Szkeptikus
elofeltevéseit ezek egyike sem igazolja.

1. Egy torténelmi esemény magyardzata (mint bArmely mas esemény magyarazata) a
megmagyarazando jelenségnek a kezdeti feltételek és az egyetemes torvények egy
probléma, hogy amikor emberi cselekedeteket kell megmagyarazni, egy ilyen
magyarazatnak lélektani torvényekhez kellene folyamodnia, marpedig megfeleld tipust
torvények nem allnak rendelkezésre. A legjobb esetben is csak hasznos altalanositasokban
reménykedhetiink. Hogy Popper sajat példajat idézziik, utalhatnank Cézar ambicidzus és
energikus voltara, ha ha azt a dontését akarjuk megmagyarazni, hogy atkelt a Rubiconon,
a torténelemben azonban szamos ambicidzus és energikus hadvezér nem tette meg azt,
hogy a jogszerliség tekintetbe vétele nélkiil atkeljen a maga Rubiconjan. De, még ha
megoldjuk is e problémat (talan csatolhatjuk azt a feltevést is, hogy Cézar gatlastalan
volt), az ilyen egyetemes torvények nem magyarazzak meg Cézar dontéseinek olyan
konkrét kérdéseit, mint példaul, hogy bizonyos csatakban elit csapatait miért
csoportositotta a bal oldalra, nem pedig jobbra, minthogy e dontés magaban foglalja egy
hadaszati probléma ujszer

és kreativ megoldasat, amivel csak maga Cézar lehetett tisztaban. De barmi hianyossagai
legyenek is Popper modelljének, az 6nmagaban véve semmiképp sem zarja ki a sikeres
vagy egyéb Osszeeskiivések 1étezését. Miért ne foglalhatdk magukban a kezdeti feltételek
kozos érdekekkel bird egyének egy csoportjat, akik ugy vélik, hogy ezeket az érdekeket
csak titkos akcidaakkal lehet elomozditani. S mik azok az altalanos torvények, amelyek
megakadalyozndk (avagy akar csak gatolnak) a sikert? Még ha produkalhatok is ilyen
torvények, nem Popper magyarazé modellje lesz az, ami kizarja a (sikeres vagy egyéb)
Osszeeskiivéseket, hanem maguk az egyetemes torvények.
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Poppernek a torténelmi magyarazatra adott masodik modellje azon nevezetes téziséhez
kapcsolodik, hogy a fizikai objektumok "Elso Vilaga" és a Iélektani allapotok "Masodik
Vilaga" mellett 1étezik egy elméletekbdl, kijelentésekbol, szamokbdl és hasolokbol 4llo
"Harmadik Vilag".[12] Popper e modellt azért fejleszti ki, hogy szdmot adjon Galilei
bizonyos elméleti ténykedéseirdl, majd altalanositja azt kevésbé "agyhoz kotott"
mikddésekre is.[13] Galilei kiagyalta az ar-apaly egy téves elméletét, amelyben a hold
hatdsa nem jatszott szerepet. Az események elorehaladtaval egyre komiszabbul
viselkedett Keplerrel, bizonyos eredményeit felhasznalta mig semmibe vette a tobbit, s
valasz nélkiil hagyta leveleit. Kiilonféle lélektani magyarazatokat javasoltak mar
mindezen tényekre, amelyek Galilei olyan kevésbé tiszteletereméltoé vonésaira
tamaszkodtak, mint a hiusag, a becsvagy ¢€s a korkoros mozgasokhoz vald misztikus
rogziilés. Popper azt allitja (s részleteiben is probalja igazolni), hogy Galilei viselkedése
egy problémahelyzetre adott racionalis valaszként foghato fel (mely problémahelyzet egy
Harmadik Vilag-beli entitasként értendd). Ehhez csupan trivialis 1¢élektani feltevéseket
kell hozzaflizni. Galilei e hitvany szellemi epizodbdl rozsaillatiian, a popperi
racionalizmus valdsagos szentjeként jon ki, akinek lelki ferdiiletei nyugodtan
leszamitolhatok. Lakatos (1971, 1978) "A tudoménytorténet €s annak racionalis
rekonstrukcigja" cim@ mivének nyelvezete szerint Galilei cselekedetei a belsd, nem pedig
a kiilsd tudomanytorténethez tartoznak, aholis a belso és kiilsd kozotti demarkrcids
vonalat a popperi modszertan hatarozza meg. Lltalaban véve, az emberi viselkedés egy
problémahelyzetre adott racionalis valasznak volna tekintendd. Csak akkor kell a
nem-trivialis pszicholdgiat eldszedniink, ha a viselkedés e normatolelkanyarodik. Azt
mondhatnank, egy cselekvést megérteni annyit tesz, mint rekonstrudlni a hatterében allo
¢szjarast. Ez nem egészen rendjénvald, mivel a szobanforg6 észjaras elérhetetlen is lehet,
kiilonosképp, ha az eredeti és kreativ. Altalaban nem tudjuk, miként adnak emberek
kreativ megoldasokat azokra a problémakra, amelyekkel szembesiilnek. Mi csak azt
érthetjiik meg, hogy a megjelend valasz (legyen az elméleti vagy egyéb jellegi) miért
szamit megoldasnak a problémara, és azt mint lehetséges megoldast miért nem cafolja
meg a helyzet logikéja. (Ez szépen illeszkedik Popper bolcseletének egyéb részleteihez.)
Ami a dolog pszicholdgiai oldalat illeti, nem tudjuk, hogy emberek miképpen allnak eld
J6 gondolatokkal, de azt gyakran meg tudjuk mondani, miért tinik j6 gondolatnak valami
az adott idopontban.[14]

Ha Popper elméletét korrigaljuk (marpedig korrekciora szorul) két kovetkeztetés adodik:
(a) a torténeti magyarazatrdl szold popperi szdmadas, ha azt hibaitol megtisztitjuk, igwn
hasonlatos ahhoz, amit Colligwood nyujt; (b) a modell semmiképpen sem
Osszeegyeztethetetlen az Gsszeeskiivéselméletekkel.

Popper elméletével szemben nyilvanval6 az ellenvetés, hogy egy raciondlis alany
ténykedéseit nem az hatdrozza meg kozvetleniil, ahogyan a vilag (vagy akar az Elso
Vilag) fennall, hanem ahogyan az érintettek hiedelmei szerint 1étezik. Barmi legyen is a
problémahelyzet, ha én azt masképp vélem, akkor hiedelmeim hatarozzék meg hogy
miként cselekszem, nem pedig maga a szituacid. Még ha a problémahelyzet megegyezik
is azzal, aminek hiszem, vélekedésem kormanyozza dontéseimet, s nem a hekyzet maga.
Csak a hiedelemek kozegén keresztiil tud egy problémahelyzet létrehozni - s ezéltal
megmagyarazni - egy cselekvést.[15] Ugy tinik, Popper idonként latja ezt, mint amikor
példaul azt mondja, hogy a torténészek feladata, hogy "ugy rekonstrudljak a
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problémahelyzetet, ahogyan az a cselekvd szamara megjelent" (Popper, 1972b), de
mintha nem venné észre, hogy ezen fordul meg a jaték. Ugyanis, ahogyan a szituacio a
cselekvd szamara megjelent, az nem egyéb mint hogy a cselekvd vélekedése szerint mi
volt az adott helyzet. Ez azonban visszavezet benniinket a hiedelmekhez, amelyek a
Masodik Vilag entitasai. Ha ezzel tisztdban vagyunk, Popper Harmadik Vilagrol szolo
érvelése szertefoszlik. Miért kellene egy Harmadik Vilagbeli entitast posztuldlni, hogy
cselekvéseinkrdl az adjon szamot, amikor hiedelmek egy halmaza is j61 megteszi?
Csakugyan, ha megengedjlik a hiedelmek szerepeltetését, igy a Harmadik vildgot a
Masodikra vezethetjiik vissza. A tudomanyban a problémahelyzet ugy konstrualhaté meg,
mint amit egy idedlis kutatd vél (avagy problematikusnak vél) az adott idoben
hozzaférhetd informaciok alapjan. Egy idealis kognitiv alany feltételezése tehat lehetové
teszi szamunkra a tudomény belsd torténetének rekonstrukcidjat anélkiil, hogy
kisértetekre kellene hagyatkoznunk. Ami a gyakorlati (és nem az elméleti) problémakat
illeti, nos, mindenekeldtt, ezek sohasem latszanak Harmadik Vilagbeli jelenségeknek. A
hétkdznapi €letben a probléma altaldban koriilménmyek - Elso Vilagbeli objektumok, s
talan egymadssal bizonyos viszonyokban all6 emberek - egy halmaza, amit az 4gens
modositani akar.

S ez elvezet egy Ujabb ellenvetésemhez. Hiedelmek egy halmaza csak akkor reprezental
valamilyen problémat, ha fennallnak bizonyos sziikségallapotok. Fegyvercsovet
nyombhatsz a fejemnek, de ha nekem édesmindegy, hogy élek vagy meghalok, akkor ez
nem probléma. Ebben a példaban az élnivagyas annyira altalanos lehet, hogy a popperi
értelemben trivialisnak szdmit, a vagy azonban nem trivialis a torténelmi magyarazat
minden esetében. Ezt sajat példajara vonatkozatatva illusztraljatjuk. Fontoljuk meg ismét
Galilei esetét. Popper tigy magyarazza, hogy amit cselekedett, az racionalis valasz volt
egy bizonyos problémara, aholis a racionalitas a popperi modszer szerint hataroztatik
meg. Az adott helyzeteben - pontosabban: a Galilei hiedelmei szerinti helyzetben -
Galilei elméleti viselkedése kétféle vagynak volna betudhaté: az egyik, hogy
elboldoguljon az arapaly kérdésével, a masik pedig, hogy kutatasait a popperi modszer
szellemével Osszhangban végezze. A probléma az igazsag kivanasa nélkiil nem szamitana
problémanak, és a végeredmény nem volna eldadhato (azaz, nem tudnank kimutatni, hogy
miért ez és miért nem amaz tekintedd helyes megoldasnak) bizonyos mddszertani
preferenciak felallatasa nélkiil.[16] Méarmost, e vagyak korantsem trividlisak, sot,
kifejezetten sz€élsdoségesek. Nem sok ember foglalkozik az ar-apély okaival, és, egy
hosszu propaganda-kampany ellenére nem sok ember akarja kutatasait szigortian a
popperi parancsolatok sszerint végezni. Galilei célja bizonyosan nem ez volt.

Ugy tunik, Popper torténeti magyarazatrél adott modellje a vélekedés/vagy
pszichologiaba hull vissza, amint a multra alkalmaztatik. De éppen a vélekedés/vagy
magyarazatok azok, amelyek Collingwood szemei eldtt lebegtek (Collingwood, 1946). A
multbeli tapasztalatok jrajatszasa valojaban a gyakorlati gondolkodés
rekonstrukcidja.[17] Csakugyan, Colingwood gyakorta sz6l arrdl, hogy sajat lelkében
"ujra-aktivalja azoknak a cselekvoknek a gondolatait és inditékait, akiknek cselekedeteit
elbesz¢éli (115.0.), vagy hogy "Gjra-gondolja" a fontosabb szereplok "gondolatait" (177,
215, 217, 283.0.). Még amikor Collingwood a multbeli élmények reaktivalasarol beszél
is, ezek az élmények annyira kognitiv jellegieknek bizonyulnak, hogy bajosan lehetne
megkiilonboztetni ket a gondolattdl (1d. Collingwood, 19446, 302-3.0.). Popper (1972b,
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188.0.) azt latszik sugallni, hogy a cselekvo gondolkodasi folyamatainak jjaélesztése
nem lehet a torténész dolga, mert a cselekvonek és a torténésznek két kiilonb6zo
problémdval van dolga, amelyeknek a megoldésa is mas €s mas. A cselekvd probléma;jat
(ha vagyai adottak) torténelmi koriilményeknek (avagy, kiviilrdl nézve, e koriilményekrol
alkotott hiedelmeinek) egy halmaza alkotja. Megoldésa pedig az a cselekvés, amit meg
kell magyarazni. A torténész probléméja az a meta-probléma, hogy megtalalja, mi lehetett
a cselekvo problémaja (s itt, Popper engedelmével a szubjektiv probléma szamit, mivel a
szubjektiv probléma hatirozza meg, hogy az dgens mit cselekszik. MInthogy a problémak
kiilonboznek egymastol, a megoldasukhoz sziikséges eljarasok is kiilonbozoek. A
torténész szadmara azonban a megoldas egy hiedelem/vagy magyarazat lesz, a cselekvonek
egy olyan (hiedelmei, vagyai és gondolkodasi szokdsai altal meghatarozott) szubjektiv
probléma leirasa, ami cselekvését plauzibilis megoldasként tiinteti fel. Konnyen lehet, egy
ilyesfajta beszamolohoz tigy lehet eljutni, ha valaki Gjraéleszti az d4gens gondolkodasat,
vagy lefuttat egy sor "off-line" szimul4ciot [18], amig felnem leli azt a szubjektiv
problémat, amelyre az adott cselekvést megoldasnak szantak.

Meghuzvan a distinkciot akdzott, ami a problémahelyzet valdjaban volt, illetve aminek
lenni latszott, immar talléphetiink mind Collingwood-on mind pedig Popperen, mivel
hiedelmek és vagyak egy halmaza magyarazhat egy cselekvést, de nem magyarazhatja
meg, hogy azt kdvetden mi tortént. Ehhez azt kell tudnunk, hogy a problémahelyzet
miként nézett ki ténylegesen, s hogy az agens cselekvései milyen hatast gyakoroltak a
szituaciora. Mi tobb, a cselekvd hiedelmei nem magyarazhatjak a szandékolatlan
kovetkezményeket, de még magat az akciot sem, ha az 4gens nem volt teljesen tisztaban
azzal, mit csinalt.[19] Ehhez arra volna sziikség, hogy ismerjiik a cselekvd hiedelmeit, a
problémahelyzetet, ahogyan az ténylegesen fennallt, és s valamiféle illeszkedési hianyt a
kettd kozott. A hiedelmek idonként hamisaknak fognak bizonyulni. Az irgalmas de
rovidlatd csaszarnd miért irta ala a halalos itéletet? Azért, mert kegyelmi hatarozatnak
vélte. A hiedelmek idonként igazak a sajat hatokoriikben, de valamit kihagynak a
szamitasbol. Vilmos kiraly béke-tavirata miért mozditotta eld a Francia-Porosz habort
kitorését? Mert a kirdlynak a problémahelyzetrdl valo tudésaban szerepelt egy harcias II1.
Napoleon, de nem egy &rmanykodo6 Bismack, s mert a kirdly Bismarckot kifelejtette
kalkulacioibol. Nem vette észre, hogy minisztere valdjaban akarja a haborut, s hogy azt
elérje, meg fogja hamisitani a tviratot. Popper hangsulyozza a szandékolatlan
kovetkezmények jelentdségét, ezek azonban hivatalos elméletének mentén nem
magyardzhatok - brutalis tények csupan. Miutan kiilonbséget tettiink a tényleges
problémahelyzet és a cselekvo réla valo hiedelmei kozott, lathatjuk, hogy az effajta
kovetkezmények miért oly gyakoriak. Semmilyen hiedelem-halmaz (s ennélfogva,
semmilyen a problémajelyzetrdl sz616 hiedelemhalmaz) nem érhet fel a val6 vilag
bonyolultsdgaval. Minden szituacio, amelyben emberi lények ténykednek (vagy
legalabbis minden valdszer

szituacid) magaban rejt olyan kauzalisan aktiv alkotoelemeket, amelyeket a cselekvo
nem vett szamitasba - innen fakadnak a szdndékolatlan kovetkezmények.

A revidedlt elmélet tehat igényt tarthat a szanmdékolatlan kdvetkezményekre, de
semmiképp nem kérddjelezi meg az dsszeeskiivések 1étét. Melyek ezewn elmélet szeerint
az Osszeeskiivés feltételei? A konspiratorok ugy talaljak, olyan problémaval szembesiiltek,
amit megoldani csak titkos akcio utjan lehet. Ugy vélik, hogy sajat erdik segitség nélkiil
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nem elégségesek. Ugy kell vélniiik, 1éteznek mas emberek, akik azt hiszik (vagy
ravezethetok arra a hitre), hogy ugyanazon problémaval allnak szemben, amelynek
ugyanaz a megoldasa. (Ez jutobbi hiedelemnek igaznak kell lennie, kiilonben az
Osszeeskiivés soha nem kap labra.) Végiil, az 6sszeeskiivések csak akkor érhetnek el
legalabb részeredményeket, ha az 6sszeeskiivok hiedelmei nagyjabdl helytalloak. A
valdsagos problémahelyzetnek nagyjabdl olyaannak kell lennie, ahogyan ok vélik,
kiilonben kivételes szerencse nélkiil nem juthatnanak sikerre (jollehet, lattuk mar, hogy a
helyzetben mindig tobb minden van jelen, mint amivel az 6sszeeskiivok tisztaban
vannak). Nincs ok azonban azt feltételezni, hogy ezek a kondiciok semmiképp nem
teljesiilhetnek. Osszeeskiivések tehat, beleértve a sikeres dsszeeskiivéseket is, Popper
modellje szerint minden tovabbi nélkiil lehetségesek. Mindez valdban csak lehetdség
marad, amig a modellt korrigalatlan allapotaban hagyjuk. Még csak nem is
valoszeritlenek - azaz, a modell 6Gnmagéban semmi okot nem ad arra, hogy ritka vagy
tavoli jelenségeknek tekintsiik oket. Az 6sszeeskiivések szkeptikusai itt aligha talalnak
tdmasztékra.

Harom lehetséges kibuvo

Mindazonaltal, nincs még vége itt az ligynek. Popper szamara marad harom lehetséges
kibuvo. Irasaiban ezek koziil kettore utal is. E10szor, korlatozhatja szkeptikus
vélekedésének hatokorét. Elismerheti az 0sszeeskiivések 1étezését €s azok hatasait,
ugyanakkor tagadhatja, hogy ezek a tarsadalmi é€letre kiilondsebb befolyassal volnanak.
Hogyne, 0sszeeskiivések magyarazhatnak bizonyos eseményeket, de 6nmagukban ezek az
események viszonylag trividlisak. Az 6sszeeskiivések tehat jobbara a csekély 1épték
torténelmi valtozasokra szoritkoznak. Ha az emberek felhagyndnak az
Osszeeskiivésekkel, vagy valamikor a multban felhagytak volna, nekiink ma joszerével
ugyanezen problémakkal kellene szembenézniink, mivel legfobb problémainkat nem
Osszeeskiivések okozzak. II. Gyorgy esetében nem hozhat6 fel tehat semmi Hervey
finomkodo torténészeivel szemben. Bizonyara osszeeskiivés szovodott a koltségek
emelésének biztositasara.[20] Ez mindamellett minimalis hatast gyakorolt a tarsadalom
életére - némelyest, talan a jovedelemadok egy téredékével megesappantak a
pénzkészletek. Ha azonban Gyorgy barmi nagy dolgot kezdett volna pénztobbletével -
mondhatnank: "valamit, ami szamit" - az épp az 0sszeeskiivés ellen volna érv.

Az igy megmarado szkeptikus vélekedés til gyenge ahhoz, hogy Popper vulgéris
tanitvanyainak hasznara valjék, mert szdmos lezajlott 6sszeeskiivés egy csipetnyi
szkepticizmussal viszonylag trivialis ligynek tekinthetd. Ha egy Osszeeskiivés tette
lehetdovée, hogy Pincher, "ne pedig egy rut baloldali zsurnaliszta" szelloztesse meg a
sejtést: Hollis szovjet ligynok, ugy ez nem olyan dsszeeskiivés volt, aminek a tdrsadalmi
¢életre messzemend hatéasa lett volna. Mindenesetre, a "Private Eye" olvasoi egy idore
értesiilhettek a rossz hirekrol. Ha az FBI polgarjogi aktivistdk hazassaganak aldaknazasara
névtelen levelek kiildozgetésével konspiralt ("Régi j6 trhdlgyed nem kapja meg otthon a
magaét, egyébként aligha trafikalna és dzsesszelne annyit a mi Fekete
Embereinkkel"[21]{??}), nos, a hatas nagyrészt az illetd aktivistara szoritkozik. Ha az
elndk Gjravalasztasaért szogoskodo bizottsag az €j leple alatt behatolt a Watergate
épiiletébe, s az elnok ennek leplezése érdekében szott osszeeskiivést, a tarsadalomra
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gyakorolt hatds minimalis volt - legalabbis, amennyiben ezek az dsszeeskiivések
napvilagra keriiltek. De mi a helyzet azzal az allitdlagos 0sszeeskiivéssel, ami Reagen
kampanyat kapcsolta 6ssze az iraniak azon elhatarozasaval, hogy a véalasztasok utanig
késleltetik a tuszok szabadon bocsatasat? [22] Ez mar vaskos. Ha valaki igy gondolja,
hogy Carter vereségét nem a tiszok ligy€ben vallott kudarcai okoztak, ugy nincs
kiilonosebb ok a szkepticizmusra. Ha a bizonyitékok ebbe az irdnyba mutatnak,
szabadsagunkban all hinni. Ha azonban az ember ugy véli, hogy Carter a tiszok miatt
veszitett €s a Reagen adminisztracionak ehhez koze volt, a szkeptikus vélelem kozbevag.
Az dsszeeskiivéseknek nincs szamottevo hatasuk a torténelemre; ennek az esetbek (mar
amennyiben fennallt) volt, tehat ilyen 6sszeeskiivés bizonyara nem létezett. Van valami
otromba kancsalsag ebben az elvben, mely a hiedelmet nem az adatok (inditékok,
lehetdségek, stb.) szerint, hanem az éllitdlagos Osszeeskiivés hatasai szerint itéli meg.

Bérhogyan is, a kiblivoul szolgélo tétel hamis. Az dsszeeskiivéseknek vannak szamottevd
hatasaik a torténelemre. Ezt maga Popper is megengedi. Lenin forradalma, Hitler
forradalma illetve Hitler hdboruja "csakugyan dsszeeskiivés volt" (Popper, 1972a,
125),[23] (A lajstromhoz csatolhatjuk Tojo haborujat is.) Ezen 6sszeeskiivések hatasa
azonban mérhetetlen volt. Ezek nélkiil az 6sszeeskiivések nélkiil azt mondhatnank, a
Huszadik Szdzad nem is létezett. A jelenkori torténelem bizonyosan egészen mas képet
nyUjtana. A tarsadalmi életre gyakorolt hatdsuk katasztrofalis volt. Tl a menekiilteken és
az elhurcolt embereken (soraik kozt Popperrel magaval) e konspiraciok hianyaban
milliok, akik elpusztultak, tovabb €lhették volna életiiket, s elkeriilhettiik volna a
nukleéris megsemmisités veszélyét - a legnagyobb "problémat", amivel az emberiség
valaha is szembenézett.

(Ha valaki jelenkori példara vagyik, kimutathatom, hogy konspiraci6 nélkiil bajos volna
terrorista osztagot szervezni. Mégis, ezek meglehetds hatast gyakorolnak azokra az
orszagokra, amelyekben mikddnek.[24])

Idonként Popper mintha azt akarna mondani, hogy a nagy lépték

torténelmi csapasok - haborua és ¢hinség, gazdasagi depresszio €s tomeges
munkanélkiiliség - nem Osszeeskiivés eredményei. E ponton kiilonbséget kell tenniink
kétfele allitas kozott: (1) hogy a haborut, az ¢hinséget, a depresszio és a
munkanélkiiliséget nem Osszeeskiivések okoztak vagy rontottdk tovabb, illetve (2) hogy
ezek nem szandekos 0sszeeskiivés eredményei - azaz, még ha bekdvetkezésiikért feleldssé
teheto is Osszeeskiivés, a haboru, az ¢hinség vagy a munkanékiiliség nem az, amire a
kitervelok osszeszovetkeztek. Mindkét allitas hamis. A habortt, az éhinséget vagy a
munkanékiiliséget okozhatja (vagy részben okozhatja) dsszeeskiivés, és bizonyos
esetekben épp a hdboru vagy az ¢hinség lebeg a kiterveldk szemei elott.

Kezdjiik a Nagy Habortval [az I. Vilaghdboruval - a ford.]. Az annak "kezdeteirdl" (ez az
"okok" szemérmes ujkelet

szinonim4ja) szolo beszamolok megemlitik Sir Edward Grey vallalkozasait, a Schlieffen
Tervet, az osaztrak és a német vezérkarok kozotti tanacsakozasokat, nem is szolva
Gavrilo Princip ¢€s téarsai terveirdl. Ne feledkezzlink meg a haborthoz vezetd események
katonai iddzitéseinek fontossagardl. A katonai tervek titkosak szoktak lenni, ahogyan az
altaluk diktalt akciok egyike-masika is. A katonaskodas - kivaltképp a legmagasabb
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szinteken - konspirativ szakma. 1914-ben bizonyosan ez volt a helyzet. A kataszrofa
eldidézésében persze nem szandékolt kovetkezmények is szerepet jatszottak, de aminek e
nem szandékolt konzekvenciak a konzekvenciai voltak, az szamos esetben 0sszeeskiivés,
vagy Osszeeskilvések egy halmaza volt. Jelen voltak tehat az 6sszeeskiivések a Nagy
Héboru okai kozott, mely legalabbis e vonatkozasban korantsem szamit paratlannak. Ha
mar elismerjlik, hogy habortk lehetnek osszeeskiivések okozatai, kézenfekvd, hogy
Osszeeskiivések ¢hinségeket is okozhatnak, minthogy egyes ¢hinségeket haboruk idéznek
eld. Példaul, az Orosz Polgarhaboru kitorése nyoman - melyrdl Popper is elismeri, hogy
konspiracios jelleghi forradalom volt - kiterjedt ¢hinség vette kezdetét.[25] Mas esetekben
az ¢hinséget részben vagy egészében egy konspiracios elit altal diktalt gazdasagpolitika
eredményezi. Hogy Robert Conquest-et idézziik: "Kétségkiviil esély volt arra, hogy
Etiopia radikalis katonatisztek iranyitasa ala keriil, de azok lefobb teljesitménye, az
orszag mezogazdasaganak tonkretétele kizardlag a marxista eszmerendszer iranti
fogékonysagukbol fakadt."[26] S mi a helyzet a kisebb mérv

szerencsétlenségekkel, mint gazdasagi pangas vagy a munkanélkiiliség? Amikor Popper
ezekrdl a dolgokrol ir, nyilvanvaloan a Nagy Gazdasagi Valsag lebeg eldtte; napnal
vildgosabb, hogy azt nem Osszeeskiivés okozta (amennyiben kormanyzati dontések
szerepet jatszottak a folyamatban, azok nem voltak titkosak), ez azonban nem jelenti azt,
hogy depresszid vagy munkanélkiiliség eldidézésében 6sszeeskiivésnek soha nincs része.
Az 6sszeeskiivés gerejesztette munkanélkiiliség lehetdségének megmutatdsdhoz csak a
kovetkezd premisszakra van sziikség: (1) a kormany ténykedése munkanélkiiliséget
indukalhat (ezt az allitast bizonyara senki sem vitatja), valamint (2) a kormanyzati
dontések 1donként osszeeskiivéseknek koszonhetdk (s ez sem hat kifejezetten a
meglepetés erejével). Hogy a lehetséges feldl a tényleges felé haladjunk, amellett fogok -
jollehet valamivel tendeciézusabban - érvelni, hogy az Uj-Zélandi nagyarany
munkanélkiiliség részben konspiracionak koszonhetd. A munkanélkiiliség a (munkésparti)
Roger Douglas és a (nemzeti) Ruth Richardson altal bevezetett Uj Jobboldali politika
eredménye. E politikat konspirat v alapon fogadtak el, mert sohasem terjesztették a nép
elé, hanem minden partban egy ideologiai klikk vitte keresztiil, mely uralma ala tudta
vonni a vezetdséget, s el tudott szakadni a partprogramtol. (Hamgsulyozom ugyanakkor,
hogy az 6sszeeskiivok legnagyobb részének esetében a munkanélkiiliség politikéjuk
szandékolatlan, s talan eldre nem latott mellékterméke volt.)

Volt-e valaha a haboru és az ¢hinség szandékolt dsszeeskiivés eredménye? Bizonyos
esetekben - igen. Kétségtelen, hogy Hitler ¢s Szaddam Husszein koraban mar nem szorul
bizonyitasra: egyes haboruk céliranyos mérnoki munka eredményei (még akkor is, ha a
mérnokok nem mindig azt kaptak, amit akartak). S a torténelem az ember-csinalta éhinség
legalabb egy példajat is rendelkezésiinkre bocsatja - raadasul egy olyan ¢hinségét, amit
azért terveztek, hogy az ukran parasztsag ellenalldsat megtorjék. Az 1932-33-as éheztetési
terrorra gondolok. Sztlin azon az egyszer

modon koplaltatta a parasztokat, hogy elorozta a gabonajukat. Millidszam pusztultak az
emberek. [27,28] Conquest, a katasztrofa torténésze elismeri, hogy nem kdnny

ezt elhinni, részben azért mert "az sem értelmetlen feltevés", hogy "szdmos €hinség volt
... s ez kozottiik csak egy ujabb lehetett, mely természetes okokbdl fakadt, s a kormany
politikdja esetleg sulyosbitotta, de nincs miért azt hinni, hogy a korméany produkalta merd
rosszidulatbol az éhinséget, hacsak ez minden kétséget kizar6an be nem

18/30



bizonyosodik."[29] Barmily ésszerinek tetszik is e vélelem, ez esetben téves. Sztalin
cétudatosan csinalta. A kovetkezmények szandékoltak voltak.

Egy tovabbi kibuvot az dsszeeskiivés occam-i szemléletének nevezhetnénk.
Osszeeskiivések meg-megjelennek, s néhanyuk még sikeres is. Alaklmanként akar
szamottevd hatasaik is lehetnek. Mindamellett, Occam arra tanit, hogy igen dvatosan kell
bannunk az sszeeskiivések feltételezésével. "Occam borotvaja" az az altalanos elv, hogy
amennyiben hipotézisek kozott valasztani kell, (4ltalaban) a legegyszerubb a legjobb. Az
Osszeeskiivések tobbnyire bonyolult tigyek. Embereknek 6ssze kell jonniiik, hogy egy
tervben megegyezzenek, eroforrasokat kell mozgositaniuk, s tigyelnitik kell a
titoktartasra. Mindezekez bizonyos cselekvésekre van sziikség, igy az
Osszeeskiivéselméletek altalaban bonyolultabbak rivalisaiknal, ennélfogva elutasitandok.

Nem igy all a dolog: az dsszeeskiivést nélkiilozo elméletek bonyolultabbak lehetnek. Egy
sor kimunkalt és valoszerutlen egybeesést, valamint az 6sszeeskiives latszatat megkettdzo
bonyodalmas tarsas mechanizmusokra van sziikség.[30] R4dadasul, ha olyan emberek
vannak a képben, akik a konspiraciora koztudottan hajlamosak, az egyszeruségre
vonatkoz6 megfontolasoknak bucsut inthetiink. Gondoljunk az FBI 4ltal az 1950-es és
1960-as években futtatott COINTELPRO programra. Valosagos keltetd-telepe volt ez a
kommunistak és egyéb allitdlagos felforgatok molesztalasara tervezett
osszeeskiivéseknek. Tegyiik fel, hogy egy polgarjogi aktivista férje névtelen levelet kap,
amely szerint a feleségének viszonya van valakivel. A kézenfekvd magyarazat az volna,
hogy a levél hiteles (még ha rosszindulatt is), s egy ismer0s irta. Az az eszme, hogy a
levél az FBI altal plantalt koholmény volna -nos, szavakban csakugyan tll fantasztikus
lenne. Vajon az USA kormanya, vagy akar a nagy formatumu, bar hirhedett J. Edgar
Hoover lealacsonyodik-e az ilyen kisstil

gonoszkodas szintjére? A férj Occam h

tanitvanyaként az egyszerubb feltevést valaszthatna, s benyujthatnd a valokeresetet.
Bizonyos esetekben azonban az FBI épp ilyen Osszeeskiivést vitt szinre.[31] Csakugyan
voltak férjek, akik leoldoztak magukat az igazsagrol, amikor a bonyolultsagot lenyesték, s
ezzel tonkretették életiiket. Avagy gondoljunk bele a G. Gordon Liddy altal rezzenéstelen
arccal eldterjesztett tervezetbe: a demokratdk Miami-beli kongresszusanak kiildotteit ugy
kell kompromittalni, hogy tavoli jachtokra csaljak, majd elokeld 6romlanyok veszik
kezelésbe dket. Ennek az Gtletnek egetverd volt a kockazata, a siker reménye pedig
sovany, s persze erkdlcsi szempontbol is émelyitd az egész portéka. Egy Liddyhez
hasonlo vérbeli 6sszeeskiivohoz azonban az ilyen filiszteri koltség/nyereség
megfontolasok azonban nem érnek fel. (Szerencsére - vagy talan sajnos - a vallalkozas
tervét John Mitchell igazsagiigyminiszter megvétozta. Ugy vélte, olcsobb is meg
biztonsagosabb is, ha betdrnek a demokratak fohadiszalldsara, a Watergate épiiletbe.) Ha
Osszeeskiivésrol van sz0, a vilag J. Edgar Hooverei és G. Gordon Liddyjei kedvelik a
bonyolultsagot. A kormonfont €s titkos modszerek szokasokka lesznek, s veégiil
onmagukban vett célokka valtoznak at. Mar 6nértéke miatt élvezik az észrengetd
jatszadozast.[32]

Mi tehat az eredmény? A hiedelem, hogy az 6sszeeskiivések babonasagok, maga is

babona. Csak ugy hemzsegnek az dsszeeskiivések - egyesek sikeresek, masok nem.
Gyakran szerepet jatszanak az események alakitasdban. Popper semmiféle elméleti érvvel
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nem szolgél, amiért a torténelem bizonysagaiban kételkedniink kellene. Teljes
szabadsagunkban all, hogy higgyiink az sszeeskiivések 1étezésében.

Adjunk felmentést Poppernek?

Poppernek mindazonaltal megvannak a maga védelmezdi, még az ellenlabasok taboraban
is.Alan Musgrave kritikus tanitvany ugyan, de tanitvany - s 0 fogalmazza meg a
kovetkezo valaszt. Igaz ami igaz, az 0sszeeskiivéselmélet, ahogyan azt Popper abrazolja,
kész abszurditas, de ebbdl nem kdvetkezik, hogy hiba volna biralni azt. Nem egy emberre
hatassal vannak olyan elméletek, amelyektdl tiszta pillanataikban visszahokdlnének. Az
Osszeeskiivéselmélet, legyen barmily abszurd, dntudatlan rajongok sokasagat tudhatja
maga mellett. Popper, azaltal, hogy annak ostobasdgat megmurtatandé a napvilagra
vonszolja, szellemi joszolgalatot teljesit.

Milyen nyilvanos és lathat6 jele van a tarsadalom Osszeeskiivéselmélete iranti tudattalan
elkotelezettségnek? Bizonydara a legkiilonb6zdobb jelenségek sszeeskiivéselmélete iranti
szertelen eldszeretet. A probléma abban 4ll, hogy az ember messzire elmehet a
konspiracids paranoia terén anélkiil, hogy, akar tudat alatt, a tarsadalom
Osszeeskiivéselméletében hinne. Ha tigy gondolja, hogy bizonyos dolgok nem
Osszeeskiivéssel magyarazandok, hogy a magyarazat nem ér véget az 6sszeeskiivok egy
csoportjanak koriilhatarolasaval, vagy hogy nem mindig az torténik, aminek az
eloidézésére az 0sszeeskiivok szovetkeztek, akkor nem a tarsadalom
osszeeskiivéselméletének hive. Ugy vélem, egy ember csak akkor vadolhaté az iranta val6
ontudatlan hittel, ha szoban jovahagyta a hiedelmek e lajstromat, de egyetlen példaval
sem tudott eldoallni. Ugyanakkor meglehet, hogy valaki tularadd, a sz6 szoros értelmében
beteges gyengédséget taplal az 6sszeeskiivéselméletek irant, s e proban mégis atmegy.

Talan léteznek Osszeeskiivéselméletek, amelyek oly messzire mennek, hogy igenlésiik
nem lehetséges a tarsadalom dsszeeskiivéselméletébe vetett hallgatolagos hit nélkiil.
Pé¢lda lehet erre Procopius elmélete, hogy Jusztinianusz csaszar az Satdn megtestesiilése
(1d. Procopius 1961, 17. fejezet). Arra, hogy Jusztinianusz (tarsaval, Teodoraval
egyetemben) arto szellem, Procopius bizonyitéka az volt, hogy "mily szorny
gonoszsagokat zuditott az emberiségre". "Az altala elpusztitottak szamat pontosan
meghatarozni lehetetlenség", de "egész orszagokat tett néptelenné". Tekintve, hogy
ténykedése miatt mennyi ember halt meg, nyilvanvaloan ellensége 0 az emberi nemnek (s
ebben kivaltképp hatékony is). Marmost, ki az emberi nem legnagyobb ellensége? Persze,
hogy a Satan. Ennélfogva... Osszeeskiivés-elmélet volt ez, mivel Procopius tigy gondolta
(avagy szinleg ugy gondolta), hogy nem egy, hanem két art6 1¢lek van a romai allam
magasén Juszticianusz és Teodora. "Osszestigtak hat, hogy kideritsék, miként
pusztithatndk el a legkénnyebben és a leggyorsabban az emberi fajt, s az emberek muveit;
és az értiik elbizakodott emberek ember-démonokka lettek, s imigyen dultak fel a
viladgot."(63.0.) Itt csakugyan olyan 6sszeeskiivéselmélettel van dolgunk, aminek
Osszeeskiivéselmélet nélkiil értelmes sincsen. Procopius felteszi, hogy a nagy 1épték
események - az elnéptelenedeés €s halal, mely vereségeiért éppugy kiméretett, mint
koltséges gydzelmeiért (mert, ahogy Gibbon (n.d.) megfogalmazza, "Juszticidnusz
gyozelmei €s vereségei egyarant sijtottak az emberiséget") - gy magyarazandok, hogy
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"felderitjiik azokat az embereket vagy csoportokat, akik ezek megjelenésében érdekeltek,
s akik terveket szottek és Osszeeskiidtek ezek eldidézésére."[33] Nincs sziikség azonban
Popperre ahhoz, hogy megtudjuk, hol santit Procopius észjarasa. Gibbon a skot
felvilagosodas hagyomanyaira timaszkodva igen tisztességes munkat végzett. "A kétes
cselekedetek itt a rosszabb inditékoknak tulajdonittatnak: a hiba 6sszekeveredik a bunnel,
a véletelen a tervszeruséggel, s a csdszar hivatalnokainak vétgségeiért, a kor zurzavaraért,
alattvaloinak romlottsagaért egyediil tétetik feleldsse."[34] S csakugyan gy tetszik, még
ellenfeleinek tetteiért is 6 a felelds.[35] Procopius tudomést sem vesz a nem szandékolt
kovetkezményekrol, s keresztiil-kasul feltételezi, hogy Juszticianusz cselekedeteinek
eredményei nem csupan elore lathatok, de kiterveltek voltak.

Ha azonban Popper tesz is némi jelentéktelen joszolgéalatot Procopious és a hozza hasolok
hibainak kimutatasaval (s e joszolgélat valoban jelentéktelen, mert nem sok torténészt
Orjitett meg ugy a rosszhiszemuség, mint Procopiust), sulydban messze meghaladja azt az
Osszeeskiivés iranti altalanos szkepticizmus mellett felhozott gagyi bizonykodas.
Sulyosan torzithatja ez torténelem-szemléletiinket. Csak egyetlen példat idézek. Maga
Popper is elismeri, hogy Lenin forradalma konspiracios jellegh volt. Ez boven kidertil a
kommunizmus dsszeomlédsa 6ta napviladgot latott anyagbdl, Richard Pipes mégis azt
panaszolja, hogy az 1960-as években "revizionista torténészek" egy csoportja épp "a
torténelem tarsadalmi-gazdasagi értelmezése" iranti, egyfajta marxizalo elfogultsagtol
indittatva - melyre maga Popper is hatassal volt[36] - az oktoberi puccsot "alulrol jovo
hiteles tomegmozagalomnak" tekintette".[37] Pipes (1992) ennek okai kozott emliti a
kartezianus babonat, mely szerint nagy eseményeknek nem lehetnek kicsiny okai,
valamint, hogy "milliokat érintd események [sziikségképpen] milliok akaratat fejezik ki".
Mas szavakkal, az 6sszeeskiivéselméletek elleni, Popper altal hirdetni kivant vélelmezés
(ha hihetiink Pipes-nak) a tudomanyos tévdések ipari méretekben valo eldallitasdhoz
vezetett. Az Gsszeeskiivések iranti altalanos szkepticizmus lehetové teszi, hogy magas
polcon levd emberek megkertiljék a feledséget sajat cselekedeteikért, s esetenként
megusszak a gyilkossagot.

Csalas, oncsalas, és az osszeeskiivok

Egy kérdés azonban megmarad. Minthogy babonasag feltételezni, hogy az
Osszeeskiivéselméletekben valami beépitett hiba rejlik, miért van az, ahogy oly sok ember
- s kozottiik oly sok Osszeeskiivo - e babonat hiszi és hirdeti? Nos, az okok egyike az
onérdek, vagy, szélesebb éretelemben, az intézményes érdek. Amennyiben On csakugyan
konspirator, plane, ha a nyilvanossag altal helytelenitett dsszeeskiivésben vesz részt,
nyilvan hasznos lehet jegyezni az elméletet, miszerint ilyen dolgok nem léteznek, ugy
vélem azonban, ennél tobb is van a dologban. A szkepticizmus iddnként akkor is komoly,
ha a szkeptikus tevékeny Osszeeskiivd. Az dsszeeskiivok egyikét-masikat magéaval ragadja
az elliptikus kovetkeztetés: "Az 0sszeeskiivések rosszak, tehat nem lehetek 6sszeeskiivo."
Az dsszeeskiivések azonban nem mindig rosszak, s amikor mégis, akkkor jelen van egy
kimondatlan - de hamis - premissza ("Rossz dolgokat pedig nem csindlok"[38]). A
terjengd Oncsaldsnak az a tényeleges oka, hogy konny

belecsuszni egy Osszeeskiivésbe, anélkiil, hogy az amber észrevenné. Részben azért van
ez, mert az embereknek az osszeeskiivésekrol indokolatlanul teatralis elképzelései
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vannak. Ugy gondoljék, a konspiraciohoz eskiitételre, jelszavakra, titkos kodokra és
egyéb hasonlo cokmokokra van sziikség, s hogy az a kémek és a maffiozok birodalma. Az
Osszeeskiivéshez azonban nem kell egyéb, mint par szd, egy telefonhivas, egytekintet,
vagy régi jobaratok kozotti meghitt csevegés. C. S. Lewis "A besld kor"[The Inner Ring -
39] cim muvében igy ir errdl:

"Tizbdl kilencszer [a megkisértés] eljon, s amikor eljon, nem 61t drdmai jelmezt. Szinte
biztos, hogy nyilvanvaldan rossz embereket, egyértelm

vesztegetést nem latsz. Az utalds - egy ital vagy egy csésze kavé melett aprosagkeént
talalva, beékelve egy moka és egy €lc kozé, egy olyan férfi vagy nd szajabol, akit most
ismertél meg kozelebbrol, s akit még jobban szeretnél ismerni, épp amikor dvakodnal
durvanak, gyermetegnek vagy smokknak latszani - célba ér. Utalds olyasmire, ami nincs
egészenb 0sszhangban a korrektség technikai szabalyaival, de amit "mi" - s a tobbes szdm
elsd személy miatt nem kell belepistulnod az élvezetbe - "amit mi mindig igy szoktunk
csinalni."

Lewis Ugy véli, az emberek zome ki van téve a veszedelmes szenvedélynek, amelybdl a
gonosz vilag vétkeinek legjava fakad, a vagynak, hogy "benne" 1égy a tolongéasban -
ahogy 0 fogalmaz, a "belsd korben". Azt irja le, hogy e vagy miképpen sodort bele a
buncselekmény szdmba meno vagy legalabbis az immoralis dsszeeskiivésbe. Barmily
érdemekkel biiszkélkedjen is Lweis erkolcs-1¢lektana, magam aligha vélem kétségenek,
hogy az 6sszeesk vések, amennyiben létrejonnek, gyakorta ugy is néznek ki.

Réavilagithatunk ewrre, ha felidézziik a Watergate-ligy nevezetes "blizbombajat", az 1973
junius huszonharmadikai beszélgetést, amelyben Nixon atlépte a kriminalitas hatarat s
amit balga m6édon magndszalagon tett halhatatlanna. Nixon itt azt mondja alantasainak,
hogy a CIA segitségével akadalyozzédk meg az FBI nyomozasat egy buniigyben. Theodore
H. White[40] szerint Nixon akkor ezt mondta:

"Renben van, finom."

" Valéban minden rendben van, klassz ... és Helms meg van pokoli sok pocséksagtol
védve."

"Jatszatok ezt keményen. gy kell ezt csinalni, és igy is fogjuk csinalni."

"J6, de Mitchell mi a francot tud errol?"

Biztosan joval 6sszeeskiivés-szerubben csengene mindez, ha hallottuk volna Haldemant a
tarsalgas masik végén, ha tobbet ismernénk Nixon megjegyzéseibdl, vagy ha e szavak
nem volnanak kiszakitva dsszefiiggéseikbol; mégis lathatd, hogy Nixon hogyan szott
bele észrevétleniil a konspiracidba, s hogyan hihette (legalabbis a kezdeteknél) hogy 6
maga nem szélhamos, vagy akar a gyanl arnyékatol is mentes tars-0sszeeskiivo.
Osszeeskiivése dupla-burkolatli vot: adminisztrativ tésztiba volt begdngydlve, iihiimokkel
¢és ahakkal koritve, fuszerkeverékkel leszorva. Legalabbis egy idore elfordithatta szemeit
arrdl, ami legbeliil folyt.
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Téves képiink van tehat az dsszeeskiivésrol. E10szor is, 0sszeeskiivések artatlanok, vagy
akar dicséretre méltok lehetnek. Nincs abban eleve kivetnivald, ha az embernek titkos
terevei vagy burkolt cselekvései vannak, ha a célo (amint ez iddnként megesik) szentesiti
az eszkozt. Tegyiik fel, hogy egy kényur - nevezziik Antiochia emirjének - csapnivalo
emberjogi jelentések birtokdban is azt szeretné, hogyha Antiochia elndkségi tagsagot
kapna az ENSZ egy jeles albizottsdgaban. Az Amnesty International nemzetkozi
titkarsaga azzal akar j6 pontokat szerezni, hogy a végsd szavazas eldtt zavarba hozza az
emirt. Levelek sokasagat szerkeszti meg, de a kézbesitést visszatartja a megfeleld
pillanatig. Megbélyegzésére szimpatizans mohamedpn szaktekintélyek sokasagat
vonultatja fel. Az eljovendo torténetrol befolyasos Gjsagirokat értesit. Mindez titokban
zajlik. A karhozatos beszamolo6 végiil is precizen iddzitve lat napvilagot. Amikjor a
rosszallo nyilvanossag az emir feje kortil viharzik, joggal érezheti tigy, hogy egy
Osszeesklivés aldozata lett. Marpedig az Amnesty International tokélewtesen eleget tett az
illedselem kivanalmainak. Adddhat tehat 6sszeeskiivésd ugy is, hogy tisztességes
emberek fedett akciot titokban hajtanak végre. Még ha az sszeeskiivés eredendden
romlott is, hajlamosak vagyunk ragyogo szinekben latni. Ne I1I. Dichard szinpadi
martaloc-tempdjara és larmajara gondoljunk. Még csak ne is az "Apokalipszis most" -beli
"tengeri herkenytuk uzsonngjara", amely vildgos bar eufemisztikus nyugvopont az
ezredes "sz¢lsoséges elditéletekkel terhes" kiildetésében. Az még mindig til nagyra van
méretezve. Gondoljunk, ha tetszik Nixonra (ha mar mindenaron kell a mitosz), a
Robotropll-nek abban a jelenetében, ahol a MINDFOGYASZT cég nyéjas hivatalnokai
arra szovetkeznek, hogy meggyilkolak Detroit polgarmestyerét. Rézsutos kifejezésekben
sz6lnak biztonsagi személyzetiik lehetdségeirdl, s hogy meddig haladt eldre a terviik,
majd a jelenet azzal a kedvesen kétértelm

inditrvannyal zarul, hogy tanll pedig ne legyen. A valo életben az dsszeeskiivés
nyelvezete pont annyira érthetd, amennyire az, ami. Ha megértette, milyenek az
Osszeeskiivések, észre fogja venni, hogy jocskan van beldliik, s meglehet, hogy On is
Oszeeskiivd. Hogy ez j6 vagy rossz dolog, az az 6sszeeskiives réleteitol fiigg.

JEGYZETEK

1. Példaul, amivel Bernard Ingham, Margaret Tacher sajtotitkara eldallt. Szerinte a
botrany-elmélet az események értelmezésében messze gyiimolcs6zobb: "A kormanyzat
Osszeeskiivéselméletével szdmos jsagird eljegyezte mar magat. Biztosithatom dndket,
hogy szabatosabb munkat végeznének, ha kitartandnak a botrany elmélet mellett." (idézi
az OTAGO Daily Times, 1985 marcius 4). Merd rejtély, minek alapjan feltételezte
Ingham (merthogy kétségkiviil feltétekezte), hogy e gondolat megnyugtato.

2. Kisebb valtoztatasokkal Popper (1972a, 123-40) "A hagymany racionalis elmélete fel¢"
(Toward a Rational Rheory of Tradition") esszéjében ugyanezeket az érveket ismétli meg.
Hasonlo érveket sorakoztat fel"Joslat és profécia” ("Prediction and Prophecy") cim(
értekezésének 341-2 oldalain is, de ott ezek az érvek valamivel erdsebb kovetkezetetés
alatamasztasara hasznalkatosak, mint amelyek "A nyilt arsadalom és ellenségei"-ben
szerepelnek (Popper, 1966).
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3. E véleményt osztjak példaul "A sitétség szegélye" ("The edge of Darkness") cimi
BBC-sorozat szerzdis is. Midon a rosszemlék

Jerry Grogant, a Fusion Kansas Corporaation fejét konspirativ tevékenykedés vadja vad
éri, nydjasan ennyit valaszol: "Nem hiszek a tarsadalom 6sszeeskiivéselméletében"

4. Persze a jog (beleértve még a halvanyan demokratikus jogot is) korantsem volt mindig
olyen szkeptikus az dsszeeskiivéseket illetden. McCarthy szenaroe a tanim. S ma is

mint példaul Ronald Reagen: "Oh, azok a demonstraciok..." mondta aCND hatalmas
felvonulasardl, és a hasonld szervezddésekrdl. "Valami Béke Vilagtanacs nevii cég futtatja
oket, amit a Szovjetiinid vasarolt meg €s pénzel" (1d. Thompson, 1982, ix). Manapsag
egyfajta kifinomult szkepticizmus valt divatosabba. Az a gyanum, hogy mindewn egyes, a
Reagan/Bush adminisztracio altal allitott konspiraciodra jutott legalabb kettd, amit
letagadtak. Olyan aljas - bizonyos vagyok benne - senki sem volt, hogy egyszerre vigye
mindkét vonalat: az elvszer(i szkepticizmust, amikor a sajat 6sszeeskiivéseik voltak
szOnyegen, ¢s a massziv dogmatizmust a komcsik, a balosok, a békejobbosok és hasonlok
Osszeeskiivéseit illetden.

5. Ezzel nem azt é4llitom, hogy ez a feltételezett 6sszeeskiivés kiilonosképpen fortelmes
lett volna. Utdlnam elismerni, hogy Tatcher tett valaha is barmi jot, de ez a konspiracid
(amennyiben létezett) az egyik legartatlanabb volt, ami konzervativ miniszterelndk és a
Titkosszolgalat kozott valaha is kottetett. A szerencsétlen Sir Robertnek csak azért kellett
eltagadnia, mert (ismét feltéve, hogy létezett) aldasta volna a brit kormany perét Peter
Wright kdnyve, a Spycather ellen. Az volt az allaspontjuk, hogy barmely konyv, amely a
titkosszolgalat korabbi kémeinek leleplezd nyilalatkozatain nyugszik, a hivatali
titoktartas megszegésében vétkes, s ezért fenyegeti a nemzet biztonsagat. A kormany
ennélfogva nem ismerhette el, hogy épp egy ilyen konyvet szentesitett.

6. Ugyanakkor, a kiilonféle 0sszeeskiivéseket idonként ugyanazon konspiratorok
bonyolithatjak. Példaul E. P. Thompson, egy el nem kotelezett békemozgalom élharcosa
egyszerre jeleskedett a Béke Vildgtanacs kedvére ténykedd szovjet szimpatizans (ha
ugyan nem szovjet ligynok), illetve egy, az USA vagy a NATO altal €letre hivott
"lélektani hadviselési egység" vezetdjének kettds szerepében. Ld. a "Double Exposure" c.
esszet in: Thompson (1985).

7. Ld. Hervey (1952).

8. Korantserm allitom, hogy a kiralynd a vilagté elrugaszkodott alak volt; a tények
egészen mast sejtetnek. Azt mondom csupan, hogy lehetett volna.

9. A "Joslat és profécia", az az esszé, amelybdl e kitétel szarmazik, eredetileg 1948-ban
jelent meg, néhany évvel a "Nyilt tdrsadalom" megirasa utan.

10. Az "Anglia torténete" Lord Maculay-tol (1898) igen olvasmanyosan besz¢li el a

crers

Zee (1988) munkajaban.
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11. Ld. Popper "Onéletrajz"-4t ("Autobiography") in: Schlipp (1974, 93), valamint Popper
(1957, 143-6; 1966, 2. kotet, 14 fejezet; 1972, 4. fejezet).

12. E tézisnek brillians €s mard kritik4jat adja Feyerabend (1975) "Popper objektiv
tudéasa" (Popper's Objective Knowledge" c. irdsdban; Gijranyomva in: Feyerabend (1981).
Feyerabend olyan itt mint a Monty Pyton sztoriban a Piranya Fivérek - elvetemiilt de
makulatlan.

13. Ld. "Az objektiv elme elméletérdl" ("On the Theory of the Objective Mind") in:
Popper (1972b, kiilonosképpen 170-90).

14. Collingwood (1946, 312) nagyon hasonlo elképzelést fejt ki arrol, hogy hogyan kell
az eszmetdrténetet muvelni.

15. Popper visszavaghat azzal a dogmatikus éllitassal, hogy aki P kijelentést hiszi,
gondolja, véli vagy hiposztazalja, az feltétleniil kapcsolatba keriilt egy harmadik vilagbeli
entitassal, nevezetesen P kijelentéssel, de érveket e kopott tézis mellett nem sorakozatat
fel (vagy legalabbis ujakat nem).

16. Ami azt illeti, Popper meguszhatnd a preferencia-halmazrol szo616 traktatust, ha
csatolna egy tovabbi hiedelmet. Ha Galilei gy hinné, hogy a popperi modszert
(bizonyara nem ezen elnevezés alatt) kdvetve jo eséllyel eljut az igazsaghoz, ugy az
igazsag akardsa (vagy akar az igazsag az arapaly ligyében) onmagaban elegendd lehet.
Azonban, a mddszertani preferencia helyett most mar egy modszertani hiedelemmel van
dolgunk - olyan hiedelemmel, amit Popper maga is elutasit. E munkalat elvégzéséhez
Galileinek Popperré kellett volna lennie - de olyan Popperré, akit megcsapott "az
induktivizmus szele". Egyszeriibb feltevésnek tunik, ha irigységgel €s becsvaggyal
ruhédzzuk fel. Ld. Lakatos munkajat (1974, jranyomva in: Lakatos 1978), valamint
Popper meglehetdsen fanyar véalaszat in: Schlipp (1974).

17. Collingwood e sivar de érzékeny értelmezése zémmel Dray "Collingwood és a
torténelmi cselekvések megértése" ("Collingwood and the Understanding of Actions in
History") c. munkajanak kdszonhetd; in: Dray (1980).

18. A terminolédgiat Alvin Goldman-tol (1992) kolesondztem. Goldman érvelése szerint az
embereket mentalis folyamataik szimulédcidja révén értjiik meg, nem pedig azaltal, hogy
egy elmélethez, nevezetesen a "népi pszichologidhoz" ("folk Psychology") volna
hozzaférésiink.

19. Collingwood (1946, 310) tisztdban van azzal, hogy modszere csak a "célzatosan
végrehajtott cselekvésekrdl képes szamot adni. Amennyiben az emberi torténelem - Adam
Ferguson hires kifejezésével - "emberi cselekvések, nem pedig emberi tervek ereménye",
Collingwood a réla valo szamadastol hivatalosan elzarkozik. Collingwood torténeti
modszere tehat visszalépést jelent a Skot felvilagosodashoz képest. A térténelem, amint
feltételezi, nem az emberi gondolkodas, hanem a kornyezetével kolcsonfolyamatban allo
emberi gondolkodas torténelme (mely kérnyezet mas gondolkoddkat is magaban foglal).
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20. Valészininek tinik, hogy dsszeeskiivés szovodott I1. Gyorgy civillistajanak
felemelésére, s hogy az események f0 mozgatdja Walpole volt. I. Gyorgy junius 11-én
Némeorszagban halt meg ttban Hanover felé, a hir junius 14-én ért Angliaba, s Walpole
junius 15-én - amikor még allitolag kegyvesztett volt - parbeszédet folytatott II.
Gyorggyel a kirdlyi illetmény emelésének tervérdl. Ezt Newcastle hercegének, Walpole
egyik szovetségesének fejjegyzéseibol tudjuk (1d. Hill, 1989, 147). Newcastle szerint a
kiraly "hosszan beszélgetett a civillistarol Sir Roberttel." Vajon sugalmazta-e Walpone,
hogy "ha Felséged tigy hataroz, hogy szolgalataimat igénybe veszi, bolcs dolog volna
emlitést nem tenni e tényrol"? Mondott-e Caroline valami hasonl6t? Ha igen, ugy az
Osszeeskiivéselmélet igazolast nyert.

21. Ld. Fried (1990, 190-1).

22. Ld. az "Eredendd bXXXXn" ("Original Sin"), "Néhany kérdés" ("A Few Questions")
¢s "Az akarat gyozelme" (Triumph of the Will") c. cikkeket, Gjranyomtatva in: Hitchens
(1988).

23. Popperr elég kiilonds modon odaig megy, hogy ezek az 6sszeeskiivéselméletészek
hatalomra jutdsénak a "kovetkezményei" voltak, azonban egészen bizonyos, hogy maguk
a forradalmak azok a cselekvések voltak, amelyek altal az 6sszeeskiivéselméletészek
hatalomra keriiltek, nem pedig azok kdvetkezményei.

24. Akiknek van gyomruk hozza, azok szdmara javasolhatom az Amnesty International
Newsletter régebbi szamait.

25. Ld. Conquest (1986 3. fejezet 55). Conquest azt allitja, hogy az iddjaras, kartékony
volt bar, mégsem elsddleges oka volt az éhinségnek. A haboru és a szovjet kormany hibas
politikdja eredményezzte (bar az ¢hinség példaul nem €pp az volt, ami szdndékukban allt
volna). Conquest azt is kijelenti, hogy a vorosok €s fehérek kozotti "hivatalos"
polgarhaboruval parhuzamosan 1étezett egy folytatdlagos paraszthabort a zldek (a
parasztok) és a vorosok kozott.

26. Ld. Conquest (1992).
27. Ld. Conquest (1986, fokét a 11, 12, 18 fejezetek).

28. Ugy vélhetnénk, embermilliok halalra éheztetése nem olyasvalami, amit titokban lehet
csinalni, s ennélfogva Sztalis €s szovetségesei akciol nem alkottak dsszeeskiivést.
Tévednénk. A kezdeti dontéseket titokban hoztdk meg, a gabona rekviralasat
kikényszeritd rendszabalyok koziil sokat nem hoztak nyilvanossagra, e politika céljait
eltitkoltdk (még azok eldl is, akik a végrehajtasara voltak hivatottak), s az egész tligyet
sikeriilt agyonhallgatni. Ahogy George Orwell 1945-ben leirta, "Olyan ormdtlan
események, mint az 1933-as ukrajnai éhinség, mely emberek millidinak halalaval jart, a
sz6 szoros értelmében elkeriilte az angol russzofilek nagy részének figyelmét" (Orwell,
1970, 3. kotet, 420).
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29. U.o.: 323.

30. Mindazonaltal nem tagadom ilyen mechanizmusok létezését. A kvazi-osszeeskiivések,
amelyekben emberek anélkiil cselekszenek egyméssal 6sszhangban, hogy
Osszeszovetkeztek volna, valdszintileg elég gyakoriak. Mi tobb, mikodésilik szamottevo
érdeklodés targya.

31. Nem azt akarom sugallni, hogy Hoover kdzvetleniil vezette voplna le ezt a mlveletet,
csupan azt mondom, hogy lértehozott egy szervezetet, amelyben ilyesfajta miveleteket
rutinszeriien levezettek.

32. Egy altalam ismert kivalo professzor azon az alapon utasitotta vissza a baloldali
munkatarsai altal terjesztett 6sszeeskiivéselméleteket, hogy "azok" - az FBI, a CIA és az
USA kormanya - soha nem cselekednének ilyesmit; azaz, sopha nem tennének ennyire
abszurd, kimddolt, gonoszul konspirativ dolgokat. A Watergate-ligy utan azt mondta,
ennek az érvnek nincs jelentdsége.

33. Ld. Popper (1966, 2. kotet, 94). Hangsulyoznam ugyanakkor, hogy bar Procopius
tétele paranoid fantazianak tlnik, ha csak el nem fogadunk valami olyasmit, mint a
tarsadalom Popper-féle 6sszeeskiivéselmélete, Procopius konspirdcios tézise mégis
Osszeegyeztethetd Popper dsszeeskiivéselméletének hamis voltaval.

34. Ld. Gibbon (n.d., fej. 40-3) A Juszticianusz-kori sorscsapasok valodi magyarazata
elég egyszerQi: olyan ambiciozus hodito tervei voltak, amelyeket nem tudott megfizetni, s
nem bizott meg a legjobb tdbornokéaban. Belisarius nagy gydzelmeket aratott, de
visszahivéasa utdn a seregek pénzéhes martaldc csiirhékké ziillottek, gydzelmei pedig
kapzsi adoszedok lazadéasaiba fultak. Az eredmény a haboruban valo felorlddés volt.

35. Nem azt allitom persze, hogy az emberek ne szovetkezehetnének arra, hogy az
eseményeket ellenfeleik kitriikkozésével és manipuldlasaval befolyasoljak, s azt sem,
hogy ilyen 0sszeeskiivések ne lehetnének idonként sikeresek. Egy olyan gondolat
azonban, hogy Juszticianusz Totila, Chosroes és Zabergan cselekedeteinek eldidézésére
konspiralt volna, tordlmetszett agyalagyultsagnak tiinik, még ha feltessziik is, hogy igaz
lehet olyasvalami, mint a tarsadalom Osszeeskiivéselmélete.

36. Marxizal6? Popper? Nos igen. Gondoljunk bele: "Meg kell emlitenem
lekotelezettségemet Marx irant, aki az elsok kozott biralta az 6sszeeskiivéselméletet, s az
elsok kozott elemezte bizonyos tarsadalmi helyzetekben ténykedd emberek céliranyos
cselekvéseinek szandékolatlan kovetkezményeit. Marx igen hatarozottan és vilagosan
kimondta, hogy a tokés éppannyira foglya a tarsadalmi helyzet alkotta halonak (a
"tarsadalmi rendszernek"), mint a munkas" (Popper 1972a, 125).

37. Ld. Pipes (1992). Conquest egy cikkben hasonlo észrevételt tesz a Times irodalmi
mellékletének ugyanezen szamaban.

38. Gyanum szerint sok politikus mélyen meg van gydzddve nyilvanos életének
becsiiletes voltarol, mert a maganéletben dszinték, joakarataak, szeretd feleségek, hiiséges
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férjek, tapintatos fonokok, imadnivald nagymamak és nagypapak. Egy verdember
iizlettarsanak nydjas jobaratnak kell lennie; s mivel ez én-képiikkel nem egyeztethetd
0ssze, arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy 0k kinzast nem pénzelhetnek. S mindezt azon
tény ellenére, hogy pénzt adnak kétes alakoknak, akik azt verésre, gyljtogatasra és nemi
szervekre mért elektromos titésekre koltik. (A torturahoz is koltségvetés kell.)

39. Ujranyomva in: Lewis(1965).

40. Ld. White (1975, 164). White talsagosan is udvaronc, talsagosan nagy hazafi,
tulzottan moralista és nem eléggé cinikus ahhoz, hogy valdban jo torténész legyen, de

legalabb az események lefutasat hiven visszaadja. S tl ezen, ez az egyetlen konyv a
Watergate iigyrdl, ami a birtokomban van.
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